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Caractéristiques 

Domaine piscicole Salmonicole 

Espèce repère Truite Fario 

Etat fonctionnel Perturbé – Bon 

Taux de perturbation 22.1 % 

Gestion piscicole Patrimoniale différée  
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1. Localisation et description générale du contexte 

 

Figure 1 : Limites du réseau hydrographique de la Faye : contexte 63.23 
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Le sol du contexte est dominé par les forêts (70%), de conifères (52%) en majorité. Il y a peu de pressions visibles vis-à-

vis des milieux aquatiques. 

Figure 2 : Occupation des sols du contexte Faye 
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2. Données générales 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tableau 1 : Données générales concernant le contexte Faye (AELB, DDT63, Géorisques, IGN, MTES, FDPPMA63) 

Limites contexte 

Amont Sources  

Aval Confluence avec la Dore 

Affluents Tous les affluents  

Principaux plans d’eau Aucun 

Principaux affluents 
d’amont en aval 

Rau du Gros Sapet (RG) - Le Rioubet (RD) – le Monfolas (RD) - le Coulanges 
(RG) – Rau de Besset (RG) – Rau des Ribes (RD) 

Longueur en eau du 
contexte 

Cours principal La Faye 

Linéaire total 24.54 km 

Longueur de cours d’eau 
par classes de largeur (km) 

< 1.5 m 1.5 – 5 m 5 – 10 m > 10 m 

2.62 12.76 18.24 36.47 

Surf. du bassin versant 7366 ha 

Débit (cours principal) 
Etiage (QMNA5) 0.318 m3/s 

Module 1.60 m3/s 

Pente moyenne 

Naturelle 

Altitude amont 1420 

Altitude aval 390 

4.20 % 

Réelle, après impact 
ouvrages 

Nombres d’ouvrages (cours principal) 15 

Hauteurs cumulée (m) 14.5 

4.14 % 

Taux d’étagement  1.43 % 

Géologie Granitique et métamorphique 

Communes 
riveraines/traversées  

Olliergues – la Chambonie – la Renaudie – Brugeron – la Chamba – Olmet - 
Augerolles 

Assainissement STEP Augerolles Bourg = 233 EH STEP Brugeron Bourg = 300 EH 

Occupation du sol Figure 2 

ICPE* Viallard Roland – EARL le Grand Pacher 

Hydroélectricité 

Nom  Rivière  % du module Débit  max dérivé  TCC (m) 

Mc d’Augerolles Faye 9.3 – 15.7 % 0.8 m3/s NC 

Usine Coste Faye 10 % 1.53 m3/s 436 

Mesures 
réglementaires de 

protection 

Natura 2000 

FR8301030 : Monts du Forez 
FR8201756 : Parties sommitales du Forez et Hautes 

chaumes 
FR8301051 : Vallées et piémonts du nord Forez 

APPB FR3800464 : Tourbières Pillières – Pater - Puygros 

ZNIEFF type 1 

83000553 Vallée du terme, Bois Sagne ronde 
82003293 Tourbière de Boulier 

830005447 Massif forestier du nord Forez – Bois de 
l’Hermitage – Forêt d’Aubusson secteur Auvergne 

830000192 Pillières – le Pater 
830005455 orges de la Dore et du Miodet 

820032418 Hautes Chaumes du Forez 
830005445 Hautes Chaumes nord Col du Béal 

830005525 Vallée de la Faye 

ZNIEFF type 2 
830007455 Vallée de la Dore 
820032467 Monts du Forez 

830007454 Haut Forez 

PNR FR8000019 Livradois Forez 

L.214-17 Liste 1 et 2 Figure 3 

SAGE Dore 
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*Installations Classées pour la Protection de l’Environnement : n’ont pas d’impact inhérent mais présentent un risque.  

 

 

 

Près de l’ensemble du contexte est classé en liste 1 ; aucun ouvrage ne peut y être construit s’il constitue un obstacle à 

la continuité écologique, et le cours d’eau principal (la Faye) et la majorité de ses affluents sont aussi classés en liste 2, 

tous les ouvrages présents doivent être gérés, et entretenu pour assurer le transport des sédiments et la circulation des 

poissons migrateurs de façon suffisante. 

Figure 3 : Cours d’eau classés en Liste 1 et Liste 2 sur le contexte Faye 
(Code de l’environnement L214-17) 
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3. Diagnostic 

3.1. Biotope 

3.1.1. Thermie 

Tableau 2 : Bilan thermique des stations d’enregistrement du contexte Faye (projet TIGRE) 

 

+ : supérieur à l’optimum biologique  

A Olliergues les truites sont adaptées aux températures qui correspondent à leurs préférences thermiques. Elles n’ont 

pas d’impact négatif sur le cycle de vie de la truite fario. Cependant lors des 7 jours les plus chauds, les températures 

sont souvent trop élevées comparé au préférentiel thermique des juvéniles.  

Selon les mesures ponctuelles effectuées sur la Faye à Augerolles, les concentrations en O2 dissous sont strictement 

supérieures à 8.97 mg/l.  

La Faye semble plutôt favorable à la réalisation du cycle de vie et à la reproduction de la truite fario sur ces secteurs. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rivière Faye 

Localisation Olliergues 

Date  2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Température (°C) moyenne de la 
période 8.4 9.7 9.1 8.6 9.6 9.7 9.2 9.6 9.9 

Température (°C) moyenne des 30 
 jours consécutifs les plus chauds 16.2 15.6 16.4 15.9 14.6 18.6 16.5 17.3 17 

Tolérance juvéniles TRF aux 30 jours les 
plus chauds 

     ++  +  

Tolérance adultes TRF aux 30 jours les 
plus chauds 

         

Tolérance juvéniles TRF aux 7 jours les 
plus chauds 

+ ++ ++   ++ + ++ ++ 

Tolérance adultes TRF aux 7 jours les 
plus chauds 

     ++  +  
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3.1.2. Hydrologie 

La station de mesure hydrologique sur le contexte Faye se trouve à Olliergues (K2884010). Elle a été mise en service en 

1919.  

 

 

La période préférentielle d’étiage est de juillet à octobre (0.7 m3/s). Et les débits les plus importants sont enregistrés de 

décembre à mai (2.2 m3/s).   

De 2017 à 2020, deux crues sont enregistrées (décembre 2017 : 10 m3/s et mai 2020 : 8 m3/s). Plusieurs étiages sont 

enregistrés en été de 2018 à 2020 avec des débits faibles proches de 0.1 m3/s. 

 

 

Figure 4a : Débits moyens mensuels de la Faye à Olliergues 
(Eau France, Banque Hydro) 

 

Figure 4b : Comparaison des débits journaliers de la Faye sur 3 ans 
(Eau France, Banque Hydro) 
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3.1.3. Continuité écologique 

 

Figure 5 : Registre des Obstacles à l’Ecoulement sur le contexte Faye 
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3.2. Biocénose (Naïades) 
Il n’y a pas d’informations concernant les macrophytes sur le contexte. 

3.2.1.  Macrofaune benthique (IBGN-I2M2) 

 

Il y a peu d’informations concernant les macroinvertébrés mais le peuplement semble en bon état. 

3.2.2. Diatomées (IBD-IPS) 

 

 

 

 

Les notes pour l’IBD-IPS sont très bonnes entre 2012 et 2018 à part pour deux notes inférieures. Le peuplement 

diatomique qui est considéré comme sensible aux variations des conditions environnementales et aux pollutions traduit 

un milieu peu dégradé. 

3.2.3. Données piscicoles (IPR) et espèces patrimoniales 

 

 

 

Pour l'IPR (10/07/2018) il manque des espèces essentielles telles que vairon, loche, chevesne, goujon. En ce qui 

concerne la population de truite, la densité est supérieure à la théorie (et à 2016), par contre la population est assez 

mal structurée, la reproduction 2017-2018 est très mauvaise comparer à l'effectif de la cohorte de 1+. Si la sécheresse 

et les mauvaises conditions de reproduction de ces dernières années sont certainement responsables de ce constat, il 

faut remarquer que la station n'est pas très favorable à la reproduction (<30% de SFR). 

On retrouve des populations d’écrevisses à pattes-blanches sur les affluents du contexte, mais les populations sont en 

déclin depuis l’arrivée des PFL. 

Code Station Rivière Localisation Indice Date de prélèvement Note Etat 

4428004 Faye Augerolles Indice Invertébrés Multimétrique 19/09/2018 0.8355 TRES BON 

Code Station Rivière Localisation Indice Date prélèvement Note Etat 

4428004 Faye Augerolles Indice Biologique Diatomées 20/07/2012 19 TRES BON 

4428004 Faye Augerolles Indice Biologique Diatomées 27/06/2014 17.7 TRES BON 

4428004 Faye Augerolles Indice Biologique Diatomées 21/07/2016 20 TRES BON 

4428004 Faye Augerolles Indice Biologique Diatomées 19/09/2018 19.4 TRES BON 

4428004 Faye Augerolles Indice de PolluoSensibilité 20/07/2012 18.8 TRES BON 

4428004 Faye Augerolles Indice de PolluoSensibilité 27/06/2014 16.6 BON 

4428004 Faye Augerolles Indice de PolluoSensibilité 21/07/2016 18.7 TRES BON 

4428004 Faye Augerolles Indice de PolluoSensibilité 19/09/2018 16.5 BON 

Rivière Localisation Date Espèces présentes Note Etat 

Faye Moulin du Bègue 20/09/2010 TRF 15.97 BON 

Faye (bief) Moulin du Bègue 20/09/2010 TRF 15.11 BON 

Faye La Forie Augerolles 30/06/2016 TRF_CHA_LPP_PFL 13.20 BON 

Faye La Forie Augerolles 10/07/2018 TRF_CHA_LPP_PFL 14.34 BON 

Faye Augerolles 07/09/2020 TRF_VAI_LOF_PES_LPP_PFL 25.82 MAUVAIS 
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 Figure 6 : Localisation des pêches électriques réalisées sur le contexte la Faye 2010-2020 
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3.3. Pressions et perturbations 

 

Figure 7 : Origine des perturbations sur le contexte Faye 
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4. Masse d’eau DCE sur le contexte, objectifs et état 
Code Masse d’eau Objectif 

écologique 
Objectif 

chimique 
Etat des lieux 

2019 : écologique 
Etat des lieux 

2019 : chimique 
FRGR0269 La Faye et ses affluents depuis la source 

jusqu’à la confluence avec la Dore 
BON 2015 BON BON NC 

Tableau 3a : Bilan des objectifs des masses d’eau DCE du contexte Faye (AELB) 

Station pH O2 dissous DBO5 NO3
- NO2

- P Total NH4
+ Conductivité 

Faye à Augerolles 7.07 10.73 mg/L 0.65 mg/L 2.75 mg/L 0.02 mg/L 0.027 mg/L 0.02 mg/L 40.5 µS/cm 

Tableau 3b : Paramètres physico-chimiques sur le contexte Durolle, synthèse 2020 (Naïades) 

 

5. Peuplement 
Domaine Salmonicole 

Espèce(s) repère(s) Truite fario (TRF) 

Espèce(s) cible(s) 
Chabot (CHA) _ Lamproie de Planer (LPP) _ Ecrevisse à 
pattes blanches (APP) 

Etat fonctionnel Perturbé - Bon 

Zonation piscicole Zone à truites 

Biocénotypes B1 à B3 

Peuplement actuel TRF_CHA_LPP 

Peuplement potentiel TRF_CHA_LPP_VAI_LOF_OBR 

Poissons migrateurs Absent 

Espèces invasives PFL 
Tableau 4 : Résumé des données de peuplement piscicole du contexte Faye (FDPPMA 63) 

 

6. Gestion et halieutisme 
Classement piscicole 1ère catégorie 

Police de l’eau et de la pêche DDT63 

Gestionnaire AAPPMA Courpière-Thiers – Ambert  

Contrat Territorial Dore moyenne 

Parcours de pêche Aucun  

Gestion préconisée précédemment Patrimoniale différée 

Déversement éventuel Non  
Tableau 5 : Résumé des données de gestion halieutique du contexte Faye (FDPPMA 63) 

 

7. Résumé diagnostic et facteurs limitants 

Type Nature et localisation Effets 
Impact sur les espèces repères 

Recrutement Accueil 

Thermie Bonne  Favorable TRF Absent Absent 

Débit Etiage sans assec Aucun Absent Absent 

Qualité d’eau Relativement bonne  Aucun  Absent Absent 

Morphologie  Zones à conifères Ensablement Impact faible Impact faible 

Continuité 
écologique 

Plusieurs seuils, 
microcentrales, piscicultures 

Dévalaison/montaison 
impactées 

Impact faible Absent  

Rappel du pourcentage de perturbation du contexte 22.1 % 
Tableau 6 : Bilan des perturbations sur le contexte Faye 
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8. Synthèse des actions préconisées 

P
ri

o
ri

té
 

Domaine 
d’action 

Intitulé et descriptif Localisation ME 
Effets attendus 

sur le milieu 

Effets attendues 
sur les espèces 

(repères et cibles) 

Lien 
SDAGE 

Lien 
PDM 

Lien 
SAGE 

1 Sylviculture 

Plantation d’une ripisylve 
adaptée aux sols 
hydromorphes 

Limiter l’enrésinement 
surtout sur forte pente 

Tronçons en 
exploitation 
forestières 

 
 

FRGR
0269 

Stabilisation 
berges et érosion 
Ombrage limite 
réchauffement 

Favorise 
autoépuration 

Amélioration 
conditions d’accueil 

et recrutement 
Diversification des 

habitats 

1A 1C  
8A 9B 

MIA02
0 

QM_11 
QM_12 
QM_16 

1 Continuité 
Arasement/équipement 

d’obstacles 
infranchissables 

Faye et 
affluents  

- 
Amélioration du 

transport 
sédimentaire 

Brassage génétique 
par restauration des 
migrations/favorise 

la reproduction 

1A 1C  
9B  

MIA02
04 

MIA03 
QM_10 

2 Loisirs 

Adapter les activités pour 
limiter le réchauffement 

estival lors d’étiages 
sévères (prélèvements, 

plan d’eau drainage) 

Aval plan 
d’eau 

Olliergues 
Augerolles 

- 

Conservation du 
débit 

/température en 
période de 
sécheresse 

Amélioration des 
conditions de vie 

Préserver le 
peuplement en 

place 

1A 7A 7B 
7E 8A 9B  

MIA04 
MIA14 
RES02 
RES04 
RES06 

QM_14 

3 Connaissance 

Acquérir des informations 
complémentaires sur la 
biocénose (inclure APP) Ensemble du 

contexte 
- 

Meilleure 
connaissance du 

contexte 

Gestion plus 
adaptée 

1A 1H 
9B 

MIA01 
MIA07 

? 
Compléter l’étude 

génétique réalisée sur la 
truite dans le département 

3 Préservation 
Surveiller la 

progression/limiter la 
propagation d’EEE 

Ensemble du 
contexte 

- Meilleure 
connaissance du 

contexte 

Gestion plus 
adaptée 

9D  ? QM_15 

 Tableau 7 : Synthèse des actions préconisées sur le contexte Faye 

 

9. Gestion piscicole préconisée 
 2013 2022 

Gestion globale 
préconisée  

Gestion patrimoniale différée Gestion patrimoniale différée 

AVIS EXPERT : 
connaissance et 

expertise du 
milieu  

Ce cours d’eau est essentiellement perturbé 
par les obstacles et les conifères.  
Son statut de cours d’eau classé en liste L214‐
17‐2 et la présence du contrat territorial Dore 
moyenne font qu’une gestion patrimoniale 
peut être rapidement obtenue.  
Des déversements de poissons adultes 
pourraient être effectués sans être conseillés. 
La pisciculture du moulin du Clos remplissant 
involontairement cet office. Aucun 
déversement d’alevins ne doit être effectué sur 
cette rivière potentiellement conforme. 

Ce cours d’eau et ses affluents sont 
essentiellement perturbés par les obstacles à la 
continuité et les plantations de conifères qui 
créent un ensablement conséquent du lit et des 
frayères.  
La restauration de la continuité est primordiale 
pour la résilience de l’espèce face à d’autres 
pollutions et perturbations qui pourraient 
nécessiter une recolonisation. 
Cette amélioration est inévitablement ralentie 
par l’application Loi Climat Résilience Energie. 

Remarques concernant la gestion piscicole 
Déversements d’adultes localement, sur 
certains points fréquentés  

Tableau 8 : Rappel de la gestion préconisée sur le contexte Faye 2013-2022 
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Caractéristiques 

Domaine piscicole Salmonicole 

Espèce repère Truite Fario 

Etat fonctionnel Perturbé - Bon 

Taux de perturbation 27.3 % 

Gestion piscicole Patrimoniale stricte  
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1. Localisation et description générale du contexte 

 

Figure 1 : Limites du réseau hydrographique de la Durolle : contexte 63.24 
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Le sol est dominé par des forêts de conifères (44%), mais les zones urbaines (7%) sont aussi nombreuses au nord du 

contexte.  

Figure 2 : Occupation des sols du contexte Durolle 
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2. Données générales 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

*Installations Classées pour la Protection de l’Environnement : n’ont pas d’impact inhérent mais présentent un risque.  

Limites contexte 

Amont Sources 

Aval Confluence avec la Dore 

Affluents Tous les affluents  

Principaux plans d’eau Les Prades 

Principaux affluents 
dans le contexte 
d’amont en aval 

la Jalonne (RD) - La Semaine (RG) - les Ris (RD) - le Dauge (RG) - le Martignat 
(RG) - le Bouchet (RG) – Rau de Guet (RD) – Rau le Sabot (RD) – Rau de 

Chabanty (RD) - Rau des Goyons (RD) - Rau de la Tirade (RD) 

Longueur en eau du 
contexte 

Cours principal La Durolle 

Linéaire total 32.21 km 

Longueur de cours d’eau 
par classes de largeur (km) 

< 1.5 m 1.5 – 5 m 5 – 10 m > 10 m 

3.97 9.80 13.99 27.98 

Surf. du bassin versant 17200 ha 

Débit (cours principal) 
Etiage (QMNA5) Indisponible 

Module Indisponible  

Pente moyenne 

Naturelle 

Altitude amont 1190 

Altitude aval 290 

2.79 % 

Réelle, après impact 
ouvrages 

Nombres d’ouvrages (cours principal) 31 

Hauteurs cumulée (m) 23.9 

2.72 % 

Taux d’étagement  2.65 % 

Géologie Granitique et métamorphique  

Communes 
riveraines/traversées  

Monnerie le Montel – Vollore-Montagne – Noirétable – Escoutoux – St Rémy 
sur Durolle – Thiers – les Salles – Viscomtat – Chabreloche – Chausseterre – 

St Priest la Prugne- Arconsat – Palladuc – St Agathe – Celles sur Durolle 

Assainissement 

STEP Thiers ville = 16600 EH 
STEP St Rémy = 210 EH 

STEP Sous le Bort = 65 EH 
STEP Palladuc Bourg = 50 EH 

STEP Cros = 100 EH 
STEP Brousses = 117 EH 

STEP Chabreloche = 833 EH 

STEP Maubert  = 40 EH 
STEP St Rémy bourg = 7967 EH 

STEP Pisseboeuf = 98 EH 
STEP Luc  = 45 EH 

STEP Rigaudie = 58 EH 
STEP Purebeau = 45 EH 

STEP Goutte = 35 EH 

Occupation du sol Figure 2  

ICPE* 

ADIAMAS Entreprise – GAEC de la Tour – HIRSCH – PRECIFORGE – Ponson 
Stéphane – GAEC des Prés Marquardt – Etablissement Dumas – Setforge 

Gauvin Société – Générale de Découpage – Syndicat du Bois de l’Aumône – 
GAEC du Moulin – SAPEC 1 – Société Netrablaise des Bois – Scierie 

Fafournoux 

Hydroélectricité 

Nom  Rivière 
% du 

module 
Débit max dérivé 

(m3/s) 
TCC (m) 

Mc le Foret Semaine NC 0.29 130 

La Monnerie le 
Montel 

Durolle NC 1.85 NC 

2 autres microcentrales sont en projet 

 Natura 2000 
FR8301045 : Bois Noirs 

FR8201756 : Parties sommitales du Forez et Hautes 
Chaumes 
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Tableau 1 : Données générales concernant le contexte Durolle (AELB, DDT63, Géorisques, IGN, MTES, FDPPMA63) 

                                                                                                                                                                                                

L’ensemble du contexte est classé en Liste 1, aucun ouvrage ne peut y être construit s’il constitue un obstacle à la 

continuité écologique. 

Mesures 
réglementaires de 

protection 

Site 
inscrit/classé 

Village de Servières et ses abords  
Vallée des Rouets 

Quartiers anciens de Thiers 
Chapelle Saint Roch et ses abords (Sites inscrits)  

ZNIEFF type 1 

820032421 Tourbière du Puy de Vérines et Bois de l’Hermitage 
820032463 Tourbière des Roussis 

830020354 Bois Noirs, secteur Auvergne 
820032438 Landes et hêtraie du Montoncel 

830005503 Gorges de la Durolle 
830007991 Vallée alluviale de la Dore  

820032408 Tête de bassin de la Durolle 
830020132 Tourbière de Seychal et des Baraques 

830005527 Puy de Chignor – Roc blanc 

ZNIEFF type 2 

820032456 Massif des Bois Noirs 
820032467 Monts du Forez 

830007454 Haut Forez 
830007452 Bois Noirs – Monts de la Madeleine 

830007455 Vallée de la Dore 

PNR FR8000019 Livradois-Forez 

L.214-17 Liste 1 Figure 3 

SAGE Dore 

Figure 3 : Cours d’eau classés en Liste 1 sur le contexte Durolle (Code de l’environnement L214-17) 
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3. Diagnostic 

3.1. Biotope 

3.1.1. Thermie 

Il n’y a pas beaucoup d’informations concernant le suivi des conditions thermiques sur le contexte Durolle, mais selon 

les mesures ponctuelles effectuées sur la Semaine à Celles-sur-Durolle et sur la Durolle à Thiers et à Celles-sur-Durolle, 

les températures sont comprises entre 1.1 et 20.5°C et les concentrations en O2 dissous sont strictement supérieur à 

8.1 mg/l. Cela représente les conditions préférentielles de la truite fario.  

 

 

3.1.2. Hydrologie 

La station de mesure hydrologique sur le contexte de la Durolle se trouve à la Celle-sur-Durolle (K2970310). Elle a été 

mise en service en 2016 il y a donc peu d’informations sur le débit. 

 

 

Figure 4 : Comparaison des débits journaliers de la Durolle depuis 2016 (Eau France, Banque Hydro) 
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3.1.3. Continuité écologique 

 
Figure 5 : Registre des Obstacles à l’Ecoulement sur le contexte Durolle 
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3.2. Biocénose (Naïades) 

3.2.1.  Macrofaune benthique (IBGN-I2M2) 

 

Il y a peu d’informations concernant les macroinvertébrés mais le peuplement semble en bon état. 

3.2.2. Diatomées (IBD-IPS) 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

Les notes pour l’IBD-IPS sont globalement bonnes. Le peuplement diatomique qui est considéré comme sensible aux 

variations des conditions environnementales et aux pollutions traduit un milieu peu dégradé. 

3.2.3.  Macrophytes (IBMR) 

 

L’indice Biologique Macrophytes en Rivière est médiocre, le contexte est soumis à des pollutions organiques qui 

affectent les végétaux ou les conditions hydromorphologiques (granulométrie, éclairement, débit, courant) des cours 

d’eau ne conviennent pas à leur installation. 

3.2.4. Données piscicoles (IPR) et espèces patrimoniales 

(11/08/2020) Toutes les espèces centrales sont représentées, mais pour la plupart en densité inférieure à ce qu'elle 

devrait être. L'IPR est toutefois bon grâce à cette diversité. La structure de la population de truite est par contre 

déséquilibrée, ce secteur connait vraisemblablement des épisodes d'étiages ayant un fort impact sur la surface des 

habitats disponibles et également sur les températures. Malgré de bonnes conditions de reproduction, la reproduction 

n'est pas optimale. Signalons la présence d'un ombre commun qui s'avère après analyse génétique issue de 

déversements de la salmoniculture de Besse. 

On retrouve aussi des écrevisses à pattes-blanche sur les affluents du contexte principalement.  

Code Station Rivière Localisation Indice Date de prélèvement Note Etat 

4038800 Durolle Thiers Indice Biologique Global Normalisé 20/08/2007 16 BON 

Code Station Rivière Localisation Indice Date prélèvement Note Etat 

4429010 Durolle Celles sur Durolle Indice Biologique Diatomées 20/07/2016 18.2 TRES BON 

4429010 Durolle Celles sur Durolle Indice de PolluoSensibilité 20/07/2016 16.3 BON 

4038800 Durolle Thiers Indice Biologique Diatomées 01/10/2009 16 BON 

4038800 Durolle Thiers Indice Biologique Diatomées 11/10/2010 15.8 BON 

4038800 Durolle Thiers Indice Biologique Diatomées 11/07/2011 15 BON 

4038800 Durolle Thiers Indice Biologique Diatomées 08/10/2012 17.4 TRES BON 

4038800 Durolle Thiers Indice Biologique Diatomées 09/07/2013 15.8 BON 

4038800 Durolle Thiers Indice Biologique Diatomées 03/09/2014 18.8 TRES BON 

4038800 Durolle Thiers Indice Biologique Diatomées 20/07/2016 16.2 BON 

4038800 Durolle Thiers Indice de PolluoSensibilité 03/08/2007 12.2 MEDIOCRE 

4038800 Durolle Thiers Indice de PolluoSensibilité 01/10/2009 15 BON 

4038800 Durolle Thiers Indice de PolluoSensibilité 11/10/2010 16.3 BON 

4038800 Durolle Thiers Indice de PolluoSensibilité 11/07/2011 15 BON 

4038800 Durolle Thiers Indice de PolluoSensibilité 08/10/2012 17.4 TRES BON 

4038800 Durolle Thiers Indice de PolluoSensibilité 09/07/2013 14.2 BON 

4038800 Durolle Thiers Indice de PolluoSensibilité 03/09/2014 15.6 BON 

4038800 Durolle Thiers Indice de PolluoSensibilité 20/07/2016 13 BON 

Code Station Rivière Localisation Indice Date prélèvement Note Etat 

4038800 Durolle Thiers  Indice Biologique Macrophytes en Rivière 17/07/2012 11.19 MEDIOCRE 

4038800 Durolle Thiers Indice Biologique Macrophytes en Rivière 20/06/2014 11.25 MEDIOCRE 

Rivière Localisation Date Espèces présentes Note Etat 

Semaine  Prat Berger 01/07/2014 TRF_CHA_VAI_LPP_PFL 4.55 TRES BON 

Durolle Bout du monde 25/09/2008 TRF_CHA_VAI_LOF_CHE_GOU 11.11 BON 

Durolle Thiers 25/09/2008 TRF_CHA_VAI_LOF_ GOU 7.35 BON 

Durolle Thiers 23/08/2011 TRF_CHA_VAI_LOF_PFL 8.25 BON 

Durolle Aval Thiers 23/08/2011 TRF_CHA_VAI_LOF_CHE_GOU_PFL 19.19 MEDIOCRE 

Durolle Thiers 30/06/2020 TRF_LOF_VAI_GOU_GAR_CHE_CHA 16.91 MEDIOCRE 

Durolle Vernières 01/07/2014 TRF_CHA_LPP 9.31 BON 

Durolle Chabreloche 08/06/2015 TRF_CHA_GOU_VAI_LPP_PFL 5.25 BON 

Durolle Pont de Seychalles 17/09/2018 TRF_CHA_ GOU_VAI_LOF_CHE_PFL 6.12 BON 

Durolle ZI Fellet-Thiers 11/08/2020 TRF_CHE_GOU_VAI_LOF_PER_LPP_CHA_PFL_OBR  10.81 BON 
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 Figure 6 : Localisation des pêches électriques réalisées sur le contexte Durolle 2008-2020 
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3.2.5. Résultats de l’étude génétique de la Truite fario 

Les individus échantillonnés sur la Durolle et son affluent la Semaine sont regroupés au sein d’un même cluster (vert) 

qui regroupe la plupart des affluents aval et en rive droite de la Dore.  

Ce regroupement est géographiquement cohérent.  

L’un des échantillons montre des faibles similitudes avec les stocks pisciculture. Il y a donc eu des lâchers d’individus de 

la pisciculture pour repeupler cette portion du cours d’eau qui se sont difficilement implantés probablement dû aux 

conditions exigeantes du milieu.  

Les autres échantillons sont tous différents des stocks pisciculture, cela signifie que les individus sont essentiellement 

issus de reproduction naturelle et les individus de pisciculture (si ils sont lâchés dans le milieu) ne s’implantent pas de 

façon pérenne.  

Cela tend à confirmer le bon état général du peuplement piscicole et les déversements réguliers d’alevins/adultes pour 

le repeuplement ne semblent pas nécessaires. 

 

 

Figure 7 : Localisation des secteurs échantillonnés et des groupements génétiques sur le bassin de la Dore 
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3.3. Pressions et perturbations 

 

Figure 8 : Origine des perturbations sur le contexte Durolle 
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4. Masse d’eau DCE sur le contexte, objectifs et état 
Code Masse d’eau Objectif 

écologique 
Objectif 

chimique 
Etat des lieux 

2019 : écologique 
Etat des lieux 2019 : 

chimique 
FRGR0270  La Durolle et ses affluents depuis la 

source jusqu’à la confluence avec la Dore 
BON 2027 BON MOYEN NC 

 Tableau 2a : Bilan des objectifs des masses d’eau DCE du contexte Durolle (Eau et Phyto – AURA) 

 

Station pH O2 dissous DBO5 NO3
- NO2

- P Total NH4
+ Conductivité 

Durolle à celle sur 
Durolle 

7.1 11.26 mg/L 1.3 mg/L 6.12 mg/L 0.078 mg/L 0.09 mg/L 0.14 mg/L 105 µS/cm 

Durolle à Thiers 7.36 11.34 mg/L 1.34 mg/L 7.55 mg/L 0.042 mg/L 0.097 mg/L 0.17 mg/L 128.2 µS/cm 

Semaine à Celle sur 
Durolle 

6.96 11.25 mg/L 1.25 mg/L 6.3 mg/L 0.03 mg/L 0.047 mg/L 0.055 mg/L 76.5 µS/cm 

Tableau 2b : Paramètres physico-chimiques sur le contexte Durolle, synthèse 2016 (Naïades) 

 

5. Peuplement 
Domaine Salmonicole  

Espèce(s) repère(s) Truite fario (TRF) 

Espèce(s) cible(s) 
Chabot (CHA) _ Lamproie de Planer (LPP) _Ecrevisse à 

pattes blanches (APP) 

Etat fonctionnel Perturbé - Bon 

Zonation piscicole Zone à truites 

Biocénotypes B1 à B4.5 

Peuplement actuel TRF_CHA_VAI_LPP_LOF_GOU 

Peuplement potentiel TRF_CHA_VAI_LPP_LOF_OBR_CHE_GOU_HOT 

Poissons migrateurs Absent 

Espèces invasives PFL 

Tableau 3 : Résumé des données de peuplement piscicole du contexte Durolle (FDPPMA 63) 

 

6. Gestion et halieutisme 
Classement piscicole 1ère catégorie 

Police de l’eau et de la pêche DDT 63 

Gestionnaire AAPPMA Courpière-Thiers – St Rémy-sur-Durolle 

Contrat Territorial Dore aval 

Parcours de pêche Durolle dans Thiers 

Gestion préconisée précédemment Patrimoniale différée 

Déversement éventuel Oui  

Tableau 4 : Résumé des données de gestion halieutique du contexte Durolle (FDPPMA 63) 
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7. Résumé diagnostic et facteurs limitants 

Type Nature et localisation Effets 
Impact sur les espèces repères 

Recrutement Accueil 

Thermie Aval Thiers 
Limite de préférence des 

salmonidés 
Impact 
modéré 

Impact assez 
fort 

Débit 

Aval : Nombreux biefs, 
marnage important, barrage 

de Membrun, géologie 
naturelle  

Etiage assez fort, division en 
bras à l’aval peut devenir sec 

Effet marnage  

Impact 
modéré 

Impact fort 

Qualité d’eau 

Aval Thiers : rejet 
artisanaux/assainissement 

non collecté/ 
dysfonctionnement STEP 

Pollution ponctuelles mais 
autoépuration dans zone de 

gorges 

Impact 
modéré 

Impact 
modéré 

Morphologie  

-Amont : conifères 
-Aval : barrage de Membrun 

-Irrigation des prairies 
(barrages temporaires) 
-Aval Thiers/Membrun 

anthropisé 

-Ensablement 
-Continuité sédimentaire 

interrompue 
-Modification lit naturel 
-Déficit sédimentaire, 

rectification du lit 

Impact assez 
fort (aval) 

Impact 
modéré 

Continuité 
écologique 

Cloisonné sur l’ensemble, 
obstacles naturelles + utilisé 

en coutellerie (seuils) 
Continuité interrompue  

Impact fort 
(juvéniles) 

Impact faible 

Rappel du pourcentage de perturbation du contexte 27.3 % 
Tableau 5 : Bilan des perturbations sur le contexte Durolle 

8. Synthèse des actions préconisées 

P
ri

o
ri

té
 

Domaine 
d’action 

Intitulé et descriptif Localisation ME 
Effets 

attendus sur 
le milieu 

Effets attendues 
sur les espèces 

(repères et cibles) 

Lien 
SDAGE 

Lien 
PDM 

Lien 
SAGE 

1 
Thermie 

Hydrologie  

Adapter les activités 
pour limiter le 

réchauffement estival 
lors d’étiages sévères 
(prélèvements, plan 

d’eau drainage) 

Ensemble du 
contexte  

Membrun 
Biefs 

FRGR027
0 

Restauration de 
températures 
plus adaptées 

Conservation du 
débit en 

période de 
sécheresse 

Amélioration des 
conditions de vie 

Préserver le 
peuplement en 

place 

1A 7A 7B 
7E 8A 9B  

MIA04 
MIA14 
RES02 
RES04 
RES06 

QM_14 
ZH_3 

GQ_1 à 5 

1 Morphologie  
Limiter le recalibrage 

Restaurer le tracé 
naturel 

Membrun 
Zone urbaine  

- 

Restauration de 
la dynamique 

fluviale latérale 
naturelle 

Diversification des 
habitats 

Favorise la 
biodiversité  

1A 1C 8A 
9B 11A 

MIA02 QM_2 à 6 

2 Continuité  
Arasement/équipeme

nt d’obstacles 
infranchissables 

Durolle en 
aval 

Monnerie-le-
Montel  

- 
Amélioration du 

transport 
sédimentaire 

Brassage génétique 
par restauration des 
migrations/favorise 

la reproduction 

1A 1C  
9B  

MIA02
04 

MIA03 
QM_10 

2 
Qualité d’eau 

Urbaine  

Améliorer la collecte 
et le traitement des 

eaux usées  

Zone urbaine 
Thiers  

- 

Restauration de 
la fonctionnalité 
et de la qualité 

du milieu  

Maintien de 
conditions 

compatibles avec la 
présence d’une 

population saine et 
équilibrée 

1A 1C  
3 11A 

ASS03 
ASS13 
IND12 
IND13 

QM_5 à 8 

3 Connaissance 

Acquérir des 
informations 

complémentaires sur 
les températures et les 

espèces cibles (APP) 

Ensemble du 
contexte 

- 
Meilleure 

connaissance 
du contexte 

Gestion plus 
adaptée 

1A 1H 
9B 

MIA01 
MIA07 

? 

3 Préservation 
Surveiller la 

progression/limiter la 
propagation d’EEE 

Ensemble du 
contexte 

- Meilleure 
connaissance 
du contexte 

Gestion plus 
adaptée 

9D  ? QM_15 

Tableau 6: Synthèse des actions préconisées sur le contexte Durolle 
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9. Gestion piscicole préconisée 
 2013 2022 

Gestion globale 
préconisée  

Gestion patrimoniale différée Gestion patrimoniale stricte 

AVIS EXPERT : 
connaissance et 

expertise du 
milieu  

L’amélioration globale sur l’assainissement a 
contribué à améliorer la situation du contexte, 
toutefois il persiste un point noir au niveau de 
la STEP de Chabreloche et quelques rejets non 
collectés au niveau de la Monnerie.  
Le problème des seuils demeurera jusqu’au 
prochain classement et les problèmes sur le 
cours d’eau ne peuvent pas être pris en charge 
par les SAPL (structure associative de la pêche 
de loisir).  
Il est important qu’un contrat territorial soit mis 
en place dans ce bassin versant. Il est aussi 
souhaitable d’améliorer la gestion des 
prélèvements d’eau du bassin de Thiers qui 
constitue un facteur limitant sur les têtes de 
bassin.  
Nous préconisons une gestion patrimoniale en 
amont de la ville de Thiers, seul une gestion 
halieutique en aval peut être préconisée de 
l’aval du pont de Celles‐sur‐Durolle à la 
confluence avec la Dore et le déversement 
ponctuel d’adultes peut être autorisé dans les 
secteurs les plus fréquentés. 

Sur ce bassin, les problèmes sont 
principalement liés aux pratiques agricoles 
(épandage, effluents, rejets divers) sur les 
parties hautes, notamment sur la Semaine, qui 
est impactée par une exploitation agricole qui 
pollue régulièrement.  
Le problème de continuité remarqué en 2013 a 
été amélioré par le contrat territorial, 
notamment sur la partie basse du contexte.  
 

Remarques concernant la gestion piscicole 

Déversements d’adultes et d’alevins possibles 
sur les secteurs fréquentés par les pêcheurs, 
dès l’aval du barrage de Membrun 
Aucun déversement en amont du barrage pour 
la Durolle et ses affluents 

Tableau 7 : Rappel de la gestion préconisée sur le contexte Durolle  2013-2022 
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Caractéristiques 

Domaine piscicole Salmonicole 

Espèce repère Truite Fario 

Etat fonctionnel Perturbé – Bon 

Taux de perturbation 33 % 

Gestion piscicole Patrimoniale différée  
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1. Localisation et description générale du contexte 

 

Figure 1 : Limites du réseau hydrographique du Dorson contexte 63.25 
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Le sol du contexte est en majorité occupé par des forêts (56%) et des surfaces toujours en herbe (37%). Il y a peu de 

pressions vis-à-vis des milieux aquatiques 

 

Figure 2 : Occupation des sols du contexte Dorson 
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2. Données générales 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tableau 1 : Données générales concernant le contexte Dorson (AELB, DDT63, Géorisques, IGN, MTES, FDPPMA63) 

*Installations Classées pour la Protection de l’Environnement : n’ont pas d’impact inhérent mais présentent un risque.  

 

Limites contexte 

Amont Sources 

Aval Confluence avec la Dore 

Affluents Tous les affluents 

Principaux plans d’eau Petits étangs  

Principaux affluents 

dans le contexte 

d’amont en aval 

Le Moulin (RG)  

Longueur en eau du 

contexte 

Cours principal Le Dorson 

Linéaire total 13.4 km 

Longueur de cours 

d’eau par classes de 

largeur (km) 

< 1.5 m 1.5 – 5 m 5 – 10 m > 10 m 

2.5 9.9 14.21 - 

Surf. du bassin versant 2740 

Débit (cours principal) 
Etiage (QMNA5) NC 

Module NC 

Pente moyenne 

Naturelle 

Altitude amont 840 

Altitude aval 290 

4.10 % 

Réelle, après impact 

ouvrages 

Nombres d’ouvrages (cours principal) 3 

Hauteurs cumulée (m) 1.5 

4.09 % 

Taux d’étagement  0.27 % 

Géologie Granitique et métamorphique 

Communes 

riveraines/traversées  
Paslières – St Rémy sur Durolle – St Victor Montvianeix - Thiers 

Assainissement 

STEP la Prade = 237 EH 

STEP Jambost = 127 EH 

STEP Morel chez Prudent = 70 EH 

Occupation du sol Figure 2  

ICPE* Aucun 

Hydroélectricité Aucun  

Mesures 

réglementaires de 

protection 

Natura 2000 
FR8301032 Zones alluviales de la confluence 

Dore-Allier 

ZNIEFF type 1 830007991 Vallée alluviale de la Dore 

ZNIEFF type 2 830007455 Vallée de la Dore 

PNR FR8000019 Livradois-Forez 

L.214-17 Liste 1 Figure 3  

L.214-17 Liste 2 Aucun 

SAGE Dore  



 
 

  

 

Contexte piscicole 63.25 : Dorson - Salmonicole 
 

Fédération de pêche et de protection des milieux aquatiques du Puy de Dôme – PDPG 2022 417 

 

 

L’ensemble du contexte est classé en Liste 1 : aucun ouvrage ne peut y être construit s’il constitue un obstacle à la 

continuité écologique.  

3. Diagnostic 

3.1. Biotope 

3.1.1. Thermie 

Il n’y a pas beaucoup d’informations concernant le suivi des conditions thermiques sur le contexte Dorson, mais selon 

les mesures ponctuelles effectuées sur le Dorson à Thiers, les températures sont comprises entre 1.2 et 18.2°C et les 

concentrations en O2 dissous sont strictement supérieur à 7.5 mg/l. Cela représente les conditions préférentielles de la 

truite fario.  

Dans le contexte climatique actuel, un réchauffement est probable pour ce contexte.  

 

3.1.2. Hydrologie 

Il n’y a pas de station hydrologique sur le contexte. 

Figure 3 : Cours d’eau classés en Liste 1 sur le contexte Dorson 
(Code de l’environnement L214-17) 
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3.1.3. Continuité écologique 

 

Figure 4 : Registre des Obstacles à l’Ecoulement sur le contexte Dorson 
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3.2. Biocénose  (Naïades) 
Il n’y a pas d’information concernant les peuplements de macroinvertébrés sur le contexte. 

 

3.2.1. Diatomées (IBD-IPS) 

Les notes pour l’IBD sont bonnes entre 2007 et 2017. Le peuplement diatomique qui est considéré comme sensible aux 

variations des conditions environnementales et aux pollutions traduit un milieu peu dégradé. 

 

3.2.2.  Macrophytes (IBMR) 

L’indice Biologique Macrophytes en Rivière est médiocre, le contexte est soumis à des pollutions organiques qui 

affectent les végétaux ou les conditions hydromorphologiques (granulométrie, éclairement, débit, courant) des cours 

d’eau ne conviennent pas à leur installation. 

 

3.2.3. Données piscicoles (IPR) 

(04/07/2013) Le peuplement piscicole du contexte Dorson est stable. Le milieu ne semble pas particulièrement dégradé 

sur les secteurs prospectés. 

Code Station Rivière Localisation Indice Date prélèvement Note Etat 

4429000 Dorson Thiers Indice Biologique Diatomées 07/07/2009 14 BON 

4429000 Dorson Thiers Indice Biologique Diatomées 16/08/2012  14.2 BON 

4429000 Dorson Thiers Indice Biologique Diatomées 22/06/2016 13.4 BON 

4429000 Dorson Thiers Indice Biologique Diatomées 12/09/2017 13.4 BON 

4429000 Dorson Thiers Indice PolluoSensibilité 07/07/2009 14 BON 

4429000 Dorson Thiers Indice PolluoSensibilité 16/08/2012  14.2 BON 

4429000 Dorson Thiers Indice PolluoSensibilité 22/06/2016 13.9 BON 

4429000 Dorson Thiers Indice PolluoSensibilité 12/09/2017 13.3 BON 

Code Station Rivière Localisation Indice Date prélèvement Note Etat 

4429000 Dorson Thiers Indice Biologique Macrophytes en Rivière 14/06/2016 11.71 MEDIOCRE 

4429000 Dorson Thiers Indice Biologique Macrophytes en Rivière 25/07/2017 10.70 MEDIOCRE 

Rivière Localisation Date Espèces présentes Note Etat 

Dorson Chez le Duc 04/07/2013 TRF_VAI_PER 16 BON 

Dorson Dorson village 04/07/2013 TRF_VAI_GOU_LPP_PER_CHE_SPI_LOF_PFL 10.85 BON 



 
 

  

 

Contexte piscicole 63.25 : Dorson - Salmonicole 
 

Fédération de pêche et de protection des milieux aquatiques du Puy de Dôme – PDPG 2022 420 

 

 Figure 5 : Localisation des pêches électriques réalisées sur le contexte le Dorson 2013 
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3.3. Pressions et perturbations 

 

Figure 6 : Origine des perturbations sur le contexte Dorson 
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4. Masse d’eau DCE sur le contexte, objectifs et état 
Code Masse d’eau Objectif 

écologique 
Objectif 

chimique 
Etat des lieux 

2019 : écologique 
Etat des lieux 

2019 : chimique 
FRGR1651  Le Dorson et ses affluents depuis la 

source jusqu’à la confluence avec la Dore 
BON 2021 BON MOYEN NC 

Tableau 2a : Bilan des objectifs des masses d’eau DCE du contexte Dorson (AELB) 

Station pH O2 dissous DBO5 NO3
- NO2

- P Total NH4
+ Conductivité 

Dorson à Thiers 7.17 9.9 mg/L 0.95 mg/L 7.47 mg/L 0.057 mg/L 0.084 mg/L 0.072 mg/L 114 µS/cm 

Tableau 2b : Paramètres physico-chimiques sur le contexte Dorson, synthèse 2017 (Naïades) 

5. Peuplement 
Domaine Salmonicole  

Espèce(s) repère(s) Truite fario (TRF) 

Espèce(s) cible(s) Lamproie de Planer (LPP)  

Etat fonctionnel Perturbé - Bon 

Zonation piscicole Zone à truites 

Biocénotypes B1 à B3.5 

Peuplement actuel TRF_VAI_PER_LPP_LOF 

Peuplement potentiel TRF_CHA_VAI_LPP_LOF_OBR 

Poissons migrateurs Absent 

Espèces invasives PFL 
Tableau 3 : Résumé des données de peuplement piscicole du contexte Dorson (FDPPMA 63) 

6. Gestion et halieutisme 
Classement piscicole 1ère catégorie 

Police de l’eau et de la pêche DDT 63 

Gestionnaire AAPPMA Courpière-Thiers– St-Remy-sur-Durolle – Puy 
Guillaume 

Contrat Territorial Dore aval  

Parcours de pêche Aucun 

Gestion préconisée précédemment Patrimoniale différée 

Déversement éventuel Oui  
Tableau 4 : Résumé des données de gestion halieutique du contexte Dorson (FDPPMA 63) 

7. Résumé diagnostic et facteurs limitants 

Type Nature et localisation Effets 
Impact sur les espèces repères 

Recrutement Accueil 

Thermie Aval (plaine) réchauffement Limite salmonidés Impact fort Impact fort 

Débit 
Ensemble du contexte : 

étiage  
Assec sévère Impact fort Impact fort 

Qualité d’eau Relativement bonne  Aucun  Impact faible Impact faible 

Morphologie  
Zone de conifères 

rectification lit ponctuelle 

Fort ensablement  
Peu d’eau, peu de 

caches/habitats 
Impact fort Impact fort 

Continuité 
écologique 

Nombreuses buses  Continuité interrompue Impact faible Impact faible 

Rappel du pourcentage de perturbation du contexte 33 % 
Tableau 5 : Bilan des perturbations sur le contexte Dorson 
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8. Synthèse des actions préconisées 

P
ri

o
ri

té
 

Domaine 
d’action 

Intitulé et descriptif Localisation ME 
Effets attendus 

sur le milieu 

Effets attendues 
sur les espèces 

(repères et cibles) 

Lien 
SDAGE 

Lien 
PDM 

Lien 
SAGE 

1 
Thermie  

Hydrologie  
Loisirs 

Adapter les activités pour 
limiter le réchauffement 

estival lors d’étiages 
sévères (prélèvements, 

plan d’eau drainage) 

Ensemble du 
contexte  

FRGR
1651 

Restauration de 
températures plus 

adaptées 
Conservation du 
débit en période 

de sécheresse 

Amélioration des 
conditions de vie 

Préserver le 
peuplement en 

place 

1A 7A 7B 
7E 8A 9B  

MIA04 
MIA14 
RES02 
RES04 
RES06 

QM_14 
ZH_3 

GQ_1 à 
5 

2 
Morphologie 
Sylviculture  

Plantation d’une ripisylve 
adaptée aux sols 
hydromorphes 

Limiter l’enrésinement 
surtout sur forte pente 

Zone de 
conifères 

 
 
- 

Stabilisation 
berges et érosion 
Ombrage limite 
réchauffement 

Favorise 
autoépuration 

Amélioration 
conditions d’accueil 

et recrutement 
Diversification des 

habitats 

1A 1C  
8A 9B 

MIA02
0 

QM_11 
QM_12 
QM_16 

3 
Qualité d’eau 

Urbaine 
Améliorer la collecte et le 
traitement des eaux usées  

Ensemble 
contexte  

- 

Restauration de la 
fonctionnalité et 
de la qualité du 

milieu  

Maintien de 
conditions 

compatibles avec la 
présence d’une 

population saine et 
équilibrée 

1A 1C  
3 11A 

ASS03 
ASS13 
IND12 
IND13 

QM_5 
QM_6 
QM_7 
QM_8 

3 Connaissance  

Acquérir des informations 
complémentaires sur les 

obstacles infranchissables, 
les températures, les 
débits, la biocénose 

Ensemble du 
contexte 

- 

Meilleure 
connaissance du 

contexte 
 

Gestion plus 
adaptée 

1A 1H 
9A 9B MIA01 

QM_9 
? 

Compléter l’étude 
génétique réalisée sur la 

truite dans le département 

3 Préservation 
Surveiller la 

progression/limiter la 
propagation d’EEE 

Ensemble du 
contexte 

- Meilleure 
connaissance du 

contexte 

Gestion plus 
adaptée 

9D  ? QM_15 

Tableau 6 : Synthèse des actions préconisées sur le contexte Dorson 

9. Gestion piscicole préconisée 
 2013 2022 

Gestion globale 
préconisée  

Gestion patrimoniale différée Gestion patrimoniale différée 

AVIS EXPERT : 
connaissance et 

expertise du 
milieu  

La majeure partie des perturbations a lieu sur 
l’aval du cours d’eau. Les interventions 
nécessaires dépassent les moyens des SAPL 
(structure associative de la pêche de loisir).  
La mise en place d’un contrat territorial peut 
conduire à une amélioration générale du cours 
d’eau et surtout gérer les prélèvements d’eau 
du bassin de Thiers qui constitue un facteur 
limitant pour ce cours d’eau.  
La gestion piscicole préconisée est gestion 
patrimoniale différée par déversements de 
poissons adultes sur l’aval du cours d’eau. 

Ce cours d’eau souffre particulièrement du 
manque d’eau en période estivale et favorisé 
par les nombreux points de captages. 
A l’amont les plantations de résineux en berges 
des cours d’eau créent un fort ensablement. 
Et même si les pressions d’origine anthropique 
sont faibles (activités industrielle, habitants,…) 
les pressions existantes sont suffisantes pour 
impacter la densité piscicole de façon 
significative  
 

Remarques concernant la gestion piscicole 
Déversements d’adultes conseillés, la réussite 
d’alevins étant incertaines 

Tableau 7 : Rappel de la gestion préconisée sur le contexte Dorson 2013-2022 
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Caractéristiques 

Domaine piscicole Salmonicole 

Espèce repère Truite Fario 

Etat fonctionnel Perturbé – Bon 

Taux de perturbation 36.3 % 

Gestion piscicole Patrimoniale différée  
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1. Localisation et description générale du contexte 

 

Figure 1 : Limites du réseau hydrographique de la Credogne : contexte 63.26 
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Le sol du contexte est dominé par les zones forestières (78%), essentiellement des forêts mélangées (34%). Il y a peu 

de pressions vis-à-vis des milieux aquatiques. 

Figure 2 : Occupation des sols du contexte Credogne 
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2. Données générales 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tableau 1 : Données générales concernant le contexte Credogne (AELB, DDT63, Géorisques, IGN, MTES, FDPPMA63) 

*Installations Classées pour la Protection de l’Environnement : n’ont pas d’impact inhérent mais présentent un risque. 

Limites contexte 

Amont Sources 

Aval Confluence avec la Dore 

Affluents Tous les affluents 

Principaux plans d’eau Aucun 

Principaux affluents 
dans le contexte 
d’amont en aval 

Le Cros (RG) – les Etivaux (RD) – Rau du Pradou (RD) – Rau des Planchettes 
(RD) – Rau des Peyrolles (RD) – le Sucheron (RG) - le Creuzier (RD) – le 

Trécoin (RG) 

Longueur en eau du 
contexte 

Cours principal La Credogne  

Linéaire total 27.7 km 

Longueur de cours d’eau 
par classes de largeur (km) 

< 1.5 m 1.5 – 5 m 5 – 10 m > 10 m 

1.47 9.54 13.63 27.26 

Surf. du bassin versant 7595 ha 

Débit (cours principal) 
Etiage (QMNA5) 0.09 m3/s 

Module 1.130 m3/s 

Pente moyenne 

Naturelle 

Altitude amont 1220 

Altitude aval 270 

6.79 % 

Réelle, après impact 
ouvrages 

Nombres d’ouvrages (cours principal) 9 

Hauteurs cumulée (m) 20.8 

6.64 % 

Taux d’étagement  2.19 % 

Géologie Granitique et métamorphique 

Communes 
riveraines/traversées  

Paslières – St Victor Montvianeix – Puy Guillaume – Palladuc – Châteldon – 
St Rémy sur Durolle 

Assainissement 
STEP Chez Bonhomme =  70 EH 

STEP Puy Guillaume Bourg = 3200 EH 

Occupation du sol Figure 2  

ICPE* Pisciculture du Moulin de la Charme – Verrerie O-I France 

Hydroélectricité 

Nom  Rivière 
% du 

module 
Débit max 

dérivé (m3/s) 
TCC (m) 

Moulin de chez Cottard Credogne NC NC NC 

Barrage de la Muratte Credogne Alimente Thiers en eau potable  

Moulin de Celzat Turbine sur la commune de Creuzier 

Projet de Moulin sur la Credogne au niveau de la cascade Creux de Saillant 

Mesures  
réglementaires de 

protection 

Natura 2000 
FR8301032 Zones alluviales de la confluence 

Dore-Allier 
FR8301045 Bois Noirs 

ZNIEFF type 1 

830005663 Vallée de la Credogne 
820032438 Landes et hêtraies du Montoncel 

830000174 Bec de Dore  
830020354 Bois Noirs secteur auvergne 

ZNIEFF type 2 
830007463 Lit majeur de l’Allier moyen 

820032456 Massif des Bois Noirs 
830007452 Bois Noirs – Monts de la Madeleine 

PNR FR8000019 Livradois Forez 

L.214-17 Liste 2 Figure 3 

SAGE Dore 
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La Credogne est classé en Liste 2 sur presque l’ensemble de son cours, tous les ouvrages présents doivent être gérés, 

et entretenus pour assurer le transport des sédiments et la circulation des poissons migrateurs de façon suffisante. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 3 : Cours d’eau classés en Liste 2 sur le contexte Credogne 
(Code de l’environnement L214-17) 
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3. Diagnostic 

3.1. Biotope 

3.1.1. Thermie 

Rivière Credogne Credogne  Credogne Credogne Credogne Credogne Credogne Credogne Credogne Credogne 

Localisation STEP STEP 
Chez 

Cottard 
Chez 

Cottard 
Poncette Poncette 

Aval 
barrage 

Aval 
barrage 

Sources Sources 

Date début 16/06/16 01/06/17 16/06/16 01/06/17 17/06/16 01/06/17 16/06/16 10/06/17 16/06/16 01/06/17 

Date fin 31/05/17 09/08/18 31/05/17 01/08/18 31/05/17 08/08/18 31/05/17 09/08/18 31/05/17 27/06/18 

Température (°C) 
moyenne de la période 10.63 12.18 10.2 11.74 9.2 10.75 8.87 10.56 8.15 8.8 

Température (°C) 
moyenne des 30 

 jours consécutifs les 
plus chauds 

18.75 19.36 18.41 18.54 16.74 17.32 16.91 17.09 14.81 14.45 

Nombre d'heures max 
consécutives ou T° 
instantanée > 19°c 

19 157 17 41 4 17 10 15 0 0 

Nombre d'heures max 
consécutives ou T° 

instantanée ≥ 15°c, si > 

360h risque avéré de 
MRP 

631 905 449 808 140 372 86 206 22 112 

Date médiane 
d'émergence (50% des 

frayères ont atteint 
100% d'émergence) 

09/04/17 07/04/18 12/04/17 09/04/18 21/04/17 17/04/18 28/04/17 23/04/18 03/05/17 27/04/18 

Tableau 2 : Bilan thermique des stations d’enregistrement du contexte Credogne (données FDPPMA63) 

 

La température moyenne journalière varie de 8.15 à 12.18°C et la moyenne des 30j les plus chauds de 14.45 à 19.36°C, 

ces températures correspondent aux préférences thermiques de la truite fario. On peut voir que la plupart des secteurs 

échantillonnés sont favorables à l’apparition de la MRP. En estimant la date de ponte au 01/12, la date médiane 

d’émergence est estimée de début à mi-mai en général, ici elle se place dès début avril, les températures ont légèrement 

avancé la date d’émergence. La Credogne semble favorable à la reproduction et à la réalisation du cycle de vie des 

truites fario sur ces secteurs.  

Il y a un réchauffement global en aval, dans la plaine où il y a peu de ripisylve et de nombreux biefs : les étiages sont 

plus importants. 

https://fr.wiktionary.org/wiki/%E2%89%A5
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3.1.2. Hydrologie 

La station de mesure hydrologique sur le contexte est à Puy Guillaume (K2994010). Elle a été mise en service en 1997.

 

 

 

La période préférentielle d’étiage est de juillet à octobre (0.5 m3/s). Les débits les plus importants sont enregistrés de 

décembre à février (>1.5 m3/s). 

De 2018 à 2020 trois périodes d’étiage sont enregistrées (sept-oct 2018, juin-sept 2019, août-sept 2020) avec des débits 

proches de 0.02 m3/s.  

 La Credogne est gouvernée par un débit artificiel car une partie est pompée par la ville de Thiers pour l’eau potable et 

est rejetée sur le bassin de la Durolle. En amont il y a 2 captages sur la Credogne et sur le ruisseau de Rivaux. 

 

 

 

 

Figure 4a : Débits moyens mensuels de la Credogne à Puy Guillaume 
(Eau France, Banque Hydro) 

 

Figure 4b : Comparaison des débits journaliers de la Credogne sur 3 ans 
(Eau France, Banque Hydro) 

 



 

  

 

Contexte piscicole 63.26 : Credogne - Salmonicole 
 

Fédération de pêche et de protection des milieux aquatiqueS du Puy de Dôme – PDPG 2022 431 

3.1.3. Continuité écologique 

 
Figure 5 : Registre des Obstacles à l’Ecoulement sur le contexte Credogne 
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3.2. Biocénose (Naïades) 

 
Il n’y a pas d’information concernant les peuplements de Macrophytes sur le contexte. 

  

3.2.1.  Macrofaune benthique (I2M2) 

 

Il y a peu d’informations concernant les macroinvertébrés mais le peuplement semble en bon état. 

 

3.2.2. Diatomées (IBD) 

 

 

 

 

 
 

 

Les notes pour l’IBD-IPS sont très bonnes entre 2008 et 2015 à part pour deux notes inférieures. Le peuplement 

diatomique qui est considéré comme sensible aux variations des conditions environnementales et aux pollutions traduit 

un milieu peu dégradé. 

 

3.2.3. Données piscicoles (IPR) 

 

 

 

En 2017 L'IPR est excellent et traduit un peuplement diversifié et relativement conforme. Toutes les espèces centrales 

(Chabot, Truite, Lamproie, Vairon) du peuplement piscicole attendu sont présentes. L’IPR est déclassé quand ces 

espèces sont absentes.  

La population de truite est moins dense que la densité théorique et présente un déficit en juvéniles d'un an. Ceci 

s'explique probablement par les mauvaises conditions de reproduction constatées en 2016 sur le département. 

Néanmoins, la reproduction de 2017 est bonne ce qui est de bon augure après 2 années plutôt défavorables à l'échelle 

du Puy-de-Dôme. Le déficit des truites peut s’expliquer quand leurs habitats préférentiels sont absents du à la présence 

de résineux en berge.  

On soulignera également la présence d'une densité non négligeable d'écrevisses de Californie. 

 

Code Station Rivière Localisation Indice Date de prélèvement Note Etat 

4039100 Credogne  Puy Guillaume Indice Invertébrés Multimétrique 24/07/2019 0.8759 TRES BON 

Code Station Rivière Localisation Indice Date prélèvement Note Etat 

4039100 Credogne Puy Guillaume Indice Biologique Diatomées 19/08/2008 14 BON 

4039100 Credogne Puy Guillaume Indice Biologique Diatomées 02/09/2009 18 TRES BON 

4039100 Credogne Puy Guillaume Indice Biologique Diatomées 24/06/2010 19.4 TRES BON 

4039100 Credogne Puy Guillaume Indice Biologique Diatomées 11/07/2011 19 TRES BON 

4039100 Credogne Puy Guillaume Indice Biologique Diatomées 08/10/2012 15.6 BON 

4039100 Credogne Puy Guillaume Indice Biologique Diatomées 23/06/2014 18.2 TRES BON 

4039100 Credogne Puy Guillaume Indice Biologique Diatomées 07/07/2015 19.4 TRES BON 

4039100 Credogne Puy Guillaume Indice de PolluoSensibilité 19/08/2008 15 BON 

4039100 Credogne Puy Guillaume Indice de PolluoSensibilité 02/09/2009 17 TRES BON 

4039100 Credogne Puy Guillaume Indice de PolluoSensibilité 24/06/2010 19.1 TRES BON 

4039100 Credogne Puy Guillaume Indice de PolluoSensibilité 11/07/2011 19 TRES BON 

4039100 Credogne Puy Guillaume Indice de PolluoSensibilité 08/10/2012 14.7 BON 

4039100 Credogne Puy Guillaume Indice de PolluoSensibilité 23/06/2014 17.3 TRES BON 

4039100 Credogne Puy Guillaume Indice de PolluoSensibilité 07/07/2015 18.5 TRES BON 

Rivière Localisation Date Espèces présentes Note Etat 

Creuzier  Moulin de Ligonet 24/06/2014 TRF 15.11 BON 

Etivaux Les Etivaux 19/07/2007 TRF_EPI_LOF_VAI_GOU 12.91 BON 

Credogne Palladuc  19/07/2007 TRF 16.95 MEDIOCRE 

Credogne La Poncette 24/06/2014 TRF_CHA_PFL 10.17 BON 

Credogne Les Pendants 05/09/2017 TRF_CHA_LPP_VAI_GOU_CHE_PFL 4.15 TRES BON 

Credogne Chez Banchère 10/07/2019 TRF_ CHA_LPP_PFL 16.79 MEDIOCRE 
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 Figure 6 : Localisation des pêches électriques réalisées sur le contexte Credogne 2007-2019 



 

  

 

Contexte piscicole 63.26 : Credogne - Salmonicole 
 

Fédération de pêche et de protection des milieux aquatiqueS du Puy de Dôme – PDPG 2022 434 

3.2.4. Résultats de l’étude génétique de la Truite fario 

Les individus échantillonnés sur la Credogne amont et son affluent le Creuzier sont regroupés au sein d’un même cluster 

(vert) qui regroupe la plupart des affluents aval et en rive droite de la Dore. Ce regroupement est donc 

géographiquement cohérent.  

La Credogne aval appartient à un cluster (bleu) qui regroupe quelques échantillons du bassin de la Dore et la plupart 

des échantillons de l’Allier. Il y a eu de nombreuses migrations d’individus issus de l’Allier qui se sont implantés sur la 

Dore et ses affluents.  

Ils témoignent de l’influence de l’Allier sur les populations des affluents jusqu’au premiers infranchissables. 

Il n’y a pas de similarité avec les stocks de pisciculture, cela signifie que les individus sont essentiellement issus de 

reproduction naturelle et les individus de pisciculture ne s’implantent pas de façon pérenne. Cela tend à confirmer le 

bon état général du peuplement. 

Au vu de ces résultats, des déversements réguliers d’alevins/adultes pour le repeuplement ne semblent pas nécessaires. 

 

Figure 7 : Localisation des secteurs échantillonnés et des groupements génétiques sur le bassin de la Dore 
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3.3. Pressions et perturbations 

 

Figure 8 : Origine des perturbations sur le contexte Credogne 
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4. Masse d’eau DCE sur le contexte, objectifs et état 
Code Masse d’eau Objectif 

écologique 
Objectif 

chimique 
Etat des lieux 

2019 : écologique 
Etat des lieux 2019 : 

chimique 
FRGR1665 La Credogne et ses affluents depuis la 

source jusqu’à la confluence avec la Dore 
BON 2021 BON BON NC 

Tableau 3a : Bilan des objectifs des masses d’eau DCE du contexte Credogne (AELB) 

Station pH O2 dissous Conductivité 
Credogne à Puy-Guillaume 7.3 9.1 mg/L 46 µS/cm 

Tableau 3b : Paramètres physico-chimiques sur le contexte Credogne, synthèse 2019 (Naïades) 

5. Peuplement 
Domaine Salmonicole 

Espèce(s) repère(s) Truite fario (TRF) 

Espèce(s) cible(s) Chabot (CHA) _ Lamproie de Planer (LPP) 

Etat fonctionnel Perturbé - Bon 

Zonation piscicole Zone à truites 

Biocénotypes B1 à B3 

Peuplement actuel TRF_CHA_LPP 

Peuplement potentiel TRF_CHA_VAI_LPP_LOF_OBR 

Poissons migrateurs Absent 

Espèces invasives PFL 
Tableau 4 : Résumé des données de peuplement piscicole du contexte Credogne (FDPPMA 63) 

6. Gestion et halieutisme 
Classement piscicole 1ère catégorie 

Police de l’eau et de la pêche DDT 63 

Gestionnaire AAPPMA St-Rémy-sur-Durolle – Puy Guillaume 

Contrat Territorial Dore aval  

Parcours de pêche Aucun  

Gestion préconisée précédemment Patrimoniale différée 

Déversement éventuel Oui  
Tableau 5 : Résumé des données de gestion halieutique du contexte Credogne (FDPPMA 63) 

7. Résumé diagnostic et facteurs limitants 

Type Nature et localisation Effets 
Impact sur les espèces repères 

Recrutement Accueil 

Thermie Partie aval (Puy-Guillaume) Réchauffement  Impact fort  Impact fort 

Débit 
Ensemble BV 

Affluent (géologie) 
Credogne (prélèvements) 

Faible : Diminution transport 
sédimentaire  

Impact 
modéré 

Impact fort  

Qualité d’eau 
Bonne sauf aval Puy-

Guillaume 
Faible Absent Absent 

Morphologie  
Conifères + Biefs aval + 

Barrage Muratte + 
Faible débit 

Ensablement 
Interruption transport 

sédiments  
Impact fort Impact fort 

Continuité 
écologique 

Barrage Muratte 
Autres obstacles 
infranchissables 

Continuité = importante pour 
évolution BV avec 

réchauffement climatique 

Impact 
modéré 

Impact 
modéré 

Rappel du pourcentage de perturbation du contexte 36.3 % 
Tableau 6 : Bilan des perturbations sur le contexte Credogne 
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8. Synthèse des actions préconisées 

P
ri

o
ri

té
 

Domaine 
d’action 

Intitulé et descriptif Localisation ME 
Effets attendus 

sur le milieu 

Effets attendues 
sur les espèces 

(repères et cibles) 

Lien 
SDAGE 

Lien 
PDM 

Lien 
SAGE 

1 Morphologie  
Limiter le recalibrage 

Restaurer le tracé 
naturel 

Muratte 
Ensemble 
contexte 

FRGR
1665 

Restauration de la 
dynamique fluviale 
latérale naturelle 

Diversification des 
habitats 

Favorise la 
biodiversité  

1A 1C 8A 
9B 11A 

MIA02 
QM_2 

à 6 

1 Sylviculture 

Plantation d’une ripisylve 
adaptée aux sols 
hydromorphes 

Limiter l’enrésinement 
surtout sur forte pente 

Tronçons en 
exploitation 
forestières 

 
 
- 

Stabilisation berges 
et érosion 

Ombrage limite 
réchauffement 

Favorise 
autoépuration 

Amélioration 
conditions d’accueil 

et recrutement 
Diversification des 

habitats 

1A 1C  
8A 9B 

MIA02
0 

QM_11 
QM_12 
QM_16 

2 
Thermie 

Hydrologie 

Adapter les activités 
pour limiter le 

réchauffement estival 
lors d’étiages sévères 
(prélèvements, plan 

d’eau, drainage) 

Ensemble du 
contexte  

- 

Restauration de 
températures plus 

adaptées 
Conservation du 

débit en période de 
sécheresse 

Amélioration des 
conditions de vie 

Préserver le 
peuplement en 

place 

1A 7A 7B 
7E 8A 9B  

MIA04 
MIA14 
RES02 
RES04 
RES06 

QM_14 
ZH_3 

GQ_1 à 
5 

2 Continuité 
Arasement/équipement 

d’obstacles 
infranchissables 

Credogne  - 
Amélioration du 

transport 
sédimentaire 

Brassage génétique 
par restauration des 
migrations/favorise 

la reproduction 

1A 1C  
9B  

MIA02
04 

MIA03 
QM_10 

3 Connaissance 

Acquérir des 
informations 

complémentaires sur la 
biocénose 

Ensemble du 
contexte 

- 
Meilleure 

connaissance du 
contexte 

Gestion plus 
adaptée 

1A 1H 
9B MIA01 ? 

3 Préservation 
Surveiller la 

progression/limiter la 
propagation d’EEE 

Ensemble du 
contexte 

- Meilleure 
connaissance du 

contexte 

Gestion plus 
adaptée 

9D  ? QM_15 

Tableau 7 : Synthèse des actions préconisées sur le contexte Credogne 

9. Gestion piscicole préconisée 
 2013 2022 

Gestion globale 
préconisée  

Gestion patrimoniale différée Gestion patrimoniale différée 

AVIS EXPERT : 
connaissance et 

expertise du 
milieu  

Les perturbations les plus importantes sur ce 
contexte sont les résineux et les prélèvements 
d’eau qui apparaissent dès l’amont et 
impactent l’ensemble du cours d’eau. Les 
améliorations nécessaires dépassent les 
moyens des SAPL.  
Il est important qu’un contrat territorial soit mis 
en place dans ce bassin versant. Une gestion 
halieutique est conseillée à l’aval des gorges. 
Cette rivière fonctionne malgré les 
perturbations majeures mais demeure très loin 
de son potentiel qui a fait sa réputation.  
La gestion piscicole préconisée est une gestion 
patrimoniale différée. Toutefois, une gestion 
halieutique est conseillée à l’aval des gorges. 
Cette rivière fonctionne malgré les 
perturbations majeures mais demeure très loin 
de son potentiel qui a fait sa réputation. 

Les perturbations les plus importantes sur ce 
contexte sont les plantations de résineux 
(ensablement) en berge et les prélèvements 
d’eau (manque d’eau récurrent) qui 
apparaissent dès l’amont et impactent 
l’ensemble du contexte. 
Le contrat territorial prévoit de travailler sur le 
recul de conifères en berge et le retrait de 
chablis du cours d’eau. 
Sur l’aval du contexte, en aval de Montpeyroux, 
il reste encore à résoudre des problèmes de 
continuité et de répartition des débits entre les 
différents usages, ce qui pénalise énormément 
la rivière. 
A noter qu’un projet hydroélectrique sur le 
secteur est en cours et qu’il n’apportera pas 
d’amélioration au contexte. 

Remarques concernant la gestion piscicole 

Déversements d’adultes possible localement 
en amont de Montpeyroux  
Déversement d’adultes et d’alevins en  aval de 
Montpeyroux (gestion raisonnée) 

Tableau 8 : Rappel de la gestion préconisée sur le contexte Credogne 2013-2022 
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Caractéristiques 

Domaine piscicole Salmonicole 

Espèce repère Truite Fario 

Etat fonctionnel Conforme 

Taux de perturbation 15.4 % 

Gestion piscicole Patrimoniale différée  
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1. Localisation et description générale du contexte 

 

Figure 1 : Limites du réseau hydrographique le Vauziron : contexte 63.17 
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Les forêts mélangées (29%) et de feuillus (19%) concentrées en rives des cours d’eau dominent le contexte, avec les 

zones à usages agricoles (34%). Les pressions vis-à-vis du milieu aquatique sont relativement faibles. 

Figure 2 : Occupation des sols du contexte Vauziron 
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2. Données générales 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tableau 1 : Données générales concernant le contexte Vauziron (AELB, DDT63, Géorisques, IGN, MTES, FDPPMA63) 

*Installations Classées pour la Protection de l’Environnement : n’ont pas d’impact inhérent mais présentent un risque.  

Limites contexte 

Amont Sources 

Aval Confluence avec la Dore 

Affluents Tous les affluents  

Principaux plans 
d’eau 

Aucun  

Principaux affluents 
dans le contexte 
d’amont en aval 

La Chasserelle (RG) – Ruisseau de Terrasson (RD) 

Longueur en eau du 
contexte 

Cours principal Le Vauziron 

Linéaire total 14 km 

Longueur de cours 
d’eau par classes de 

largeur (km) 

< 1.5 m 1.5 – 5 m 5 – 10 m > 10 m 

3.54 7.58 10.82 - 

Surf. du bassin versant 4049 ha 

Débit (cours principal) 
Etiage (QMNA5) NC 

Module NC 

Pente moyenne 

Naturelle 

Altitude amont 920 

Altitude aval 270 

4.64 % 

Réelle, après 
impact ouvrages 

Nombres d’ouvrages (cours principal) 9 

Hauteurs cumulée (m) 7.6 

4.59 % 

Taux d’étagement  1.17 % 

Géologie Granitique et métamorphique  

Communes 
riveraines/traversées  

Châteldon – Lachaux – Ris – Puy Guillaume  

Assainissement 
STEP Châteldon Bourg = 708 EH 

STEP Pas et Places = 70 EH 

Occupation du sol Figure 2  

ICPE* Usine d’embouteillage Châteldon   

Hydroélectricité 
Nom Rivière 

% du 
module 

Débit max 
dérivé (m3/s) 

TCC (m) 

Moulin de la ville 
(moulin banal) 

Vauziron NC NC 400 

Mesures 
réglementaires de 

protection 

Natura 2000 

FR8301032 Zones alluviales de la confluence Dore-
Allier 

FR8302005 Gîtes à chauve-souris – contreforts et 
montagne Bourbonnaise 

ZNIEFF type 1 
830020481 Environs de Ris 

830000174 Bec de Dore 

ZNIEFF type 2 
830007463 Lit majeur de l’Allier moyen 

830007452 Bois noirs – monts de la Madeleine  

ZICO Ae13 Val d’Allier – St Yorre - Joze 

PNR FR8000019 Livradois Forez 

L.214-17 Liste 2 Figure 3 

SAGE Dore 
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La Vauziron est classé en Liste 2 sur la majorité de son cours, tous les ouvrages présents doivent être gérés, et entretenus 

pour assurer le transport des sédiments et la circulation des poissons migrateurs de façon suffisante. 

3. Diagnostic 

3.1. Biotope 

3.1.1. Thermie 

Il n’y a pas beaucoup d’informations concernant le suivi des conditions thermiques sur le contexte le Vauziron, mais 

selon les mesures ponctuelles effectuées sur le Vauziron à Châteldon, les températures sont comprises entre 2.3 et 

16.9°C et les concentrations en O2 dissous sont strictement supérieur à 8.56 mg/l. Cela représente les conditions 

préférentielles de la truite fario.  

La STEP de Châteldon provoque des problèmes à l’aval. 

 

3.1.2. Hydrologie 

Il n’y a pas de station hydrologique de mesure sur le contexte mais d’après l’expertise des techniciens de la fédération  

malgré les étiages sévères, il n’y a jamais d’assec. 

Figure 3 : Cours d’eau classés en Liste 2 sur le contexte Vauziron 
(Code de l’environnement L214-17) 
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3.1.3. Continuité écologique 

 

Figure 4 : Registre des Obstacles à l’Ecoulement sur le contexte Vauziron 
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3.2. Biocénose (Naïades) 

 
Il n’y a pas d’informations sur le peuplement des diatomées et les macrophytes sur le contexte. 

3.2.1.  Macrofaune benthique (I2M2) 

 

Il y a peu d’informations concernant les macroinvertébrés mais le peuplement semble en bon état. 

 

3.2.2. Données piscicoles (IPR) 

 

L’IPR (02/07/2020) est déclassé à cause de l’absence du chabot. Cependant d'après les données bibliographiques cette 

espèce n'est pas présente sur le bassin versant et les stations de pêche n’ont pas les caractéristiques favorables au 

chabot (absence de blocs ou de rocher). La population de truites est inférieure à la théorie et mal structurée, très peu 

de 1+ et 2 + et seul 3 poissons capturables.  

On soulignera que suite à la pollution de 2015, les mauvaises conditions climatiques n'ont pas été favorables pour que 

la population de truite se restaure convenablement. La population de truite est inférieure à la densité théorique, et mal 

structurée. 

La présence d’écrevisse à pattes blanches en amont est à vérifier 

 

Code Station Rivière Localisation Indice Date de prélèvement Note Etat 

4429001 Vauziron Châteldon Indice Invertébrés Multimétrique 30/08/2018 0.8864 TRES BON 

4429001 Vauziron Châteldon Indice Invertébrés Multimétrique 08/08/2019 0.7958 TRES BON 

Rivière Localisation Date Espèces présentes Note Etat 

Vauziron Aval STEP Châteldon 03/07/2014 TRF_VAI_LPP_CHE_LOF_PFL 17.64 MEDIOCRE 

Vauziron Aval STEP  Châteldon 23/06/2016 TRF_VAI_LPP_LOF_PFL 16.51 MEDIOCRE 

Vauziron Chez postillon 28/06/2018 TRF_PFL 20.96 MEDIOCRE 

Vauziron Chez postillon 10/07/2019 TRF_PFL 23.21 MEDIOCRE 

Vauziron Parc de  Châteldon 02/07/2020 TRF_VAI_LPP_LOF_PFL 20.93 MEDIOCRE 
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 Figure 5 : Localisation des pêches électriques réalisées sur le contexte Vauziron 2014-2020 
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3.2.3. Résultats de l’étude génétique de la Truite fario 

Le Vauziron appartient à un cluster (bleu) qui regroupe quelques échantillons sur le bassin de la Dore et la plupart des 

échantillons du bassin de l’Allier.  

Il y a eu de nombreuses migrations d’individus issus de l’Allier qui se sont implantés sur la Dore et ses affluents. Le 

regroupement est cohérent. 

Il n’y a aucun signe d’introgression génétique avec les stocks de pisciculture, cela signifie que les individus sont 

essentiellement issus de reproduction naturelle et les individus de pisciculture (s’ils sont lâchés dans le milieu) ne 

s’implantent pas de façon pérenne.  

Cela tend à confirmer le bon état général du peuplement piscicole. 

Au vu de ces résultats, des déversements réguliers d’alevins/adultes pour le repeuplement ne semblent pas nécessaires. 

 

 

Figure 6 : Localisation des secteurs échantillonnés et des groupements génétiques sur le bassin de la Dore 
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3.3. Pressions et perturbations 

 

Figure 7 : Origine des perturbations sur le contexte Vauziron 
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4. Masse d’eau DCE sur le contexte, objectifs et état 

Tableau 2a : Bilan des objectifs des masses d’eau DCE du contexte Vauziron (Eau et Phyto – AURA) 

Station pH O2 dissous Conductivité 
Vauziron à Châteldon 7.32 9.35 mg/L 103.15 µS/cm 

Tableau 2b : Paramètres physico-chimiques sur le contexte Vauziron, synthèse 2019 (Naïades) 

5. Peuplement 
Domaine Salmonicole 

Espèce(s) repère(s) Truite fario (TRF) 

Espèce(s) cible(s) Lamproie de Planer (LPP)  

Etat fonctionnel Conforme  

Zonation piscicole Zone à truites  

Biocénotypes B1 à B3.5 

Peuplement actuel TRF_VAI_LPP_LOF_PFL 

Peuplement potentiel TRF_CHA_VAI_LPP_LOF_OBR 

Poissons migrateurs Absent 

Espèces invasives PFL 
Tableau 3 : Résumé des données de peuplement piscicole du contexte Vauziron (FDPPMA 63) 

6. Gestion et halieutisme 
Classement piscicole 1ère catégorie 

Police de l’eau et de la pêche DDT 63  

Gestionnaire AAPPMA Puy Guillaume 

Contrat Territorial Dore aval  

Parcours de pêche Aucun 

Gestion préconisée précédemment Patrimoniale  

Déversement éventuel Oui  
 Tableau 4 : Résumé des données de gestion halieutique du contexte Vauziron (FDPPMA 63) 

7. Résumé diagnostic et facteurs limitants 

Tableau 6 : Bilan des perturbations sur le contexte Vauziron 

Code Masse d’eau Objectif 
écologique 

Objectif 
chimique 

Etat des lieux 2019 : 
écologique 

Etat des lieux 2019 : 
chimique 

FRGR1679 Le Vauziron et ses affluents depuis la 
source jusqu’à la confluence avec la Dore 

BON 2021 BON BON NC 

Type Nature et localisation Effets 
Impact sur les espèces repères 

Recrutement Accueil 

Thermie Aval STEP  Réchauffement  
Impact 
modéré 

Impact fort 
(adulte) 

Débit 
Ensemble BV  

Aval STEP 
Diminution capacité accueil 

Diminution dilution  
Impact fort Impact fort 

Qualité d’eau Aval STEP Châteldon Dégradé  Impact fort Impact fort 

Morphologie  

Amont : conifères 
Aval : Châteldon, 

aménagement paysager  
Plaine : intervention sur le lit 

mineur 

Ensablement 
Diminution capacité accueil  

Impact 
modéré 

Impact assez 
fort 

Continuité 
écologique 

Obstacles sur l’ensemble BV  
Impact principalement 

montaison  
Impact 
modéré 

Impact 
modéré 

Rappel du pourcentage de perturbation du contexte 15.4 % 
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8. Synthèse des actions préconisées 

P
ri

o
ri

té
 

Domaine 
d’action 

Intitulé et descriptif Localisation ME 
Effets attendus 

sur le milieu 

Effets attendues 
sur les espèces 

(repères et cibles) 

Lien 
SDAGE 

Lien 
PDM 

Lien 
SAGE 

1 
Thermie  

Hydrologie  

Adapter les activités 
pour limiter le 

réchauffement estival 
lors d’étiages sévères 
(prélèvements, plan 

d’eau drainage) 

Ensemble du 
contexte  

 

FRGR1
679 

Restauration de 
températures plus 

adaptées 
Conservation du 

débit en période de 
sécheresse 

Amélioration des 
conditions de vie 

Préserver le 
peuplement en 

place 

1A 7A 7B 
7E 8A 9B  

MIA04 
MIA14 
RES02 
RES04 
RES06 

QM_14 
ZH_3 

GQ_1 à 
5 

1 
Qualité d’eau 

Urbaine 

Améliorer la collecte et 
le traitement des eaux 

usées  
Châteldon  - 

Restauration de la 
fonctionnalité et de 
la qualité du milieu  

Maintien de 
conditions 

compatibles avec la 
présence d’une 

population saine et 
équilibrée 

1A 1C  
3 11A 

ASS03 
ASS13 
IND12 
IND13 

QM_5 
à 8 

1 Continuité  
Arasement/équipemen

t d’obstacles 
infranchissables 

Vauziron 
Châteldon  

- 
Amélioration du 

transport 
sédimentaire 

Brassage génétique 
par restauration des 
migrations/favorise 

la reproduction 

1A 1C  
9B  

MIA02
04 

MIA03 
QM_10 

2 Morphologie 
Limiter le recalibrage 

Restaurer le tracé 
naturel 

Châteldon 
Plaine  

- 
Restauration de la 
dynamique fluviale 
latérale naturelle 

Diversification des 
habitats 

Favorise la 
biodiversité  

1A 1C 8A 
9B 11A 

MIA02 
QM_2 

à 6 

2 Sylviculture 

Plantation d’une 
ripisylve adaptée aux 
sols hydromorphes 

Limiter l’enrésinement 
surtout sur forte pente 

Amont 
exploitation 
forestière 

 
 
- 

Stabilisation berges 
et érosion 

Ombrage limite 
réchauffement 

Favorise 
autoépuration 

Amélioration 
conditions d’accueil 

et recrutement 
Diversification des 

habitats 

1A 1C  
8A 9B 

MIA02
0 

QM_11 
QM_12 
QM_16 

3 Connaissance 

Acquérir des 
informations 

complémentaires sur 
les températures, les 
débits, la biocénose 

(inclure APP) 

Ensemble du 
contexte 

- 
Meilleure 

connaissance du 
contexte 

Gestion plus 
adaptée 

1A 1H 
9B MIA01 ? 

3 Préservation 
Surveiller la 

progression/limiter la 
propagation d’EEE 

Ensemble du 
contexte 

- Meilleure 
connaissance du 

contexte 

Gestion plus 
adaptée 

9D  ? QM_15 

Tableau 7 : Synthèse des actions préconisées sur le contexte Vauziron 

9. Gestion piscicole préconisée 
 2013 2022 

Gestion globale 
préconisée  

Gestion patrimoniale stricte Gestion patrimoniale différée 

AVIS EXPERT : 
connaissance et 

expertise du 
milieu  

L’essentiel des perturbations est concentré vers 
l’aval du cours d’eau (agriculture, seuils, usine 
d’embouteillage). Celles‐ci relèvent d’un 
traitement réglementaire et échappent aux 
actions des SAPL. 
Une gestion halieutique en déversement 
d’adultes peut être pratiquée en aval de la STEP 
de Châteldon. 

Le constat fait en 2013 par rapport aux 
perturbations concentrées à l’aval du contexte 
reste similaire en 2021 et même accentué par 
les divers épisodes de sécheresses. 
Le contrat territorial travail pour l’amélioration 
des habitats et le conseil départemental pour 
l’amélioration de la continuité aux niveaux des 
ponts. Ces travaux sont susceptibles 
d’améliorer le contexte 

Remarques concernant la gestion piscicole 
Des déversements d’adultes sont possible 
directement en aval de la STEP de Châteldon 

Tableau 8 : Rappel de la gestion préconisée sur le contexte Vauziron 2013-2022 



 
 

  

 

Contexte piscicole 63.47 : Dore 1 - Salmonicole 
 

Fédération de pêche et de protection des milieux aquatiques du Puy de Dôme – PDPG 2022 450 

Table des matières 
1. Localisation et description générale du contexte .................................................................................................. 451 

2. Données générales ................................................................................................................................................ 453 

3. Diagnostic .............................................................................................................................................................. 455 

3.1. Biotope .......................................................................................................................................................... 455 

3.1.1. Thermie ................................................................................................................................................. 455 

3.1.2. Hydrologie ............................................................................................................................................. 456 

3.1.3. Continuité écologique ........................................................................................................................... 457 

3.2. Biocénose (Naïades) ...................................................................................................................................... 458 

3.2.1. Macrofaune benthique (IBGN-I2M2) ..................................................................................................... 458 

3.2.2. Diatomées (IBD) ..................................................................................................................................... 458 

3.2.3. Macrophytes (IBMR) .............................................................................................................................. 458 

3.2.4. Données piscicoles (IPR) et espèces patrimoniales ............................................................................... 458 

3.2.5. Résultats de l’étude génétique de la Truite fario .................................................................................. 460 

3.3. Pressions et perturbations ............................................................................................................................ 461 

4. Masse d’eau DCE sur le contexte, objectifs et état ............................................................................................... 462 

5. Peuplement ........................................................................................................................................................... 462 

6. Gestion et halieutisme .......................................................................................................................................... 462 

7. Résumé diagnostic et facteurs limitants ................................................................................................................ 462 

8. Synthèse des actions préconisées ......................................................................................................................... 463 

9. Gestion piscicole préconisée ................................................................................................................................. 463 

 

 

  

 

  

Caractéristiques 

Domaine piscicole Salmonicole 

Espèce repère Truite Fario 

Etat fonctionnel Conforme  

Taux de perturbation 12.7 % 

Gestion piscicole Patrimoniale stricte  
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1. Localisation et description générale du contexte 

 

Figure 1 : Limites du réseau hydrographique de Dore 1 : contexte 63.47 
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Les forêts de conifères (55%) dominent le contexte de la Dore 1. Cela peut engendrer des pressions vis-à-vis des milieux 

aquatiques.  

 

Figure 2 : Occupation des sols du contexte Dore 1 
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2. Données générales 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

*Installations Classées pour la Protection de l’Environnement : n’ont pas d’impact inhérent mais présentent un risque. 

Limites contexte 

Amont Sources 

Aval Confluence avec la Dolore 

Affluents hors contexte Dolore 

Principaux plans d’eau 
Etang du pin – Etang de Champmort – Etang 

de Marchaud  

Principaux affluents 
dans le contexte 
d’amont en aval 

Le Mont (RD) – le Coupangeoux (RD) – le Collanges (RD) – la 
Dorette (RD) - Les Sauvades (RD) – le Firminge (RD) – le Boutrand 

(RD) 

Longueur en eau du 
contexte 

Cours principal La Dore  

Linéaire total 37 km  

Longueur de cours d’eau 
par classes de largeur 

(km) 

< 1.5 m 1.5 – 5 m 5 – 10 m > 10 m 

2.03 16.26 23.23 46.47 

Surf. du bassin versant 20080 ha 

Débit (cours principal) 
Etiage (QMNA5) 0.095  m3/s 

Module 1.070 m3/s 

Pente moyenne 

Naturelle 

Altitude amont 1100 

Altitude aval 550 

1.49 % 

Réelle, après impact 
ouvrages 

Nombres d’ouvrages (cours 
principal) 

7 

Hauteurs cumulée (m) 4.65 

1.47 % 

Taux d’étagement  0.85 % 

Géologie Granitique et métamorphique 

Communes 
riveraines/traversées  

Félines – Malvières – St Victor sur Arlanc – St Jean d’Aubrigoux – Cistrières 
– Jullianges – St Alyre d’Arlanc – Meyrolles – la Chapelle Geneste – 

Doranges – St Sauveur la Sagne – St Bonnet le Bourg – Mayres – St Just – 
Beurières – Marsac en Livradois – Arlanc – Dore l’église – St Germain 

l’Herm -Bonneval 

Assainissement 

STEP Beurières Bourg = 300 EH 
STEP Beurières-Choupaye = 190 EH 

STEP Chaumont Bourg = 160 EH 
STEP Doranges Bourg = 150 EH 

STEP St Bonnet = 300EH 

STEP Dore l’église = 300 EH 
STEP Fayolle =40 EH  

STEP Medeyrolles = 100 EH  
STEP St Alyre = 230 EH 

Occupation du sol Figure 2  

ICPE* 

Grenier Frères – Société de Granules d’Arlanc – Livra Bois – Etablissements 
Raz et fils – GAEC Bonneton – Etablissements Veyrière – Veyrière Bois 
énergie – Usinage et traitement du bois – BTP Livradois – Magaud – 

Elevage Moulin de la Terrasse – BonneBouche Jean-Claude 

Hydroélectricité Moulin du Merle, Anciens moulins : fonctionnement non connu  



 
 

  

 

Contexte piscicole 63.47 : Dore 1 - Salmonicole 
 

Fédération de pêche et de protection des milieux aquatiques du Puy de Dôme – PDPG 2022 454 

 

 

 

 

Tableau 1 : Données générales concernant le contexte Dore 1 (AELB, DDT63, Géorisques, IGN, MTES, FDPPMA63) 

 

 

 

Presque l’ensemble du contexte est classé en Liste 1 : aucun ouvrage ne peut y être construit s’il constitue un obstacle 

à la continuité écologique. La Dore est aussi classé en Liste 2 sur l’ensemble de son cours, tous les ouvrages présents 

doivent être gérés, et entretenus pour assurer le transport des sédiments et la circulation des poissons migrateurs de 

façon suffisante. 

 

Mesures 
réglementaires de 

protection 

ZNIEFF type 1 

830020092 le Beilloux 

830020307 Bois de Chenerailles et de Chanteduc 

830020076 Etang de Champmort  

830005708 Etang de Marchaud 

ZNIEFF type 2 830007454 Haut Forez  

PNR FR8000019 Livradois Forez 

L.214-17 Liste 1 Figure 3 

L.214-17 Liste 2 Figure 3 

SAGE Dore 

Figure 3 : Cours d’eau classés en Liste 1 et Liste 2 sur le contexte Dore 1 
(Code de l’environnement L214-17) 
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3. Diagnostic 

3.1. Biotope 

3.1.1. Thermie 

Rivière Dore Dore  Dore  Dore  Dore  Dore  

Localisation Masselèbre Masselèbre Masselèbre Procureur Procureur Procureur 

Date début 30/07/2011 30/07/2011 01/09/2012 20/08/2011 20/08/2011 01/09/2012 

Date fin 22/05/2013 31/08/2012 22/05/2013 14/09/2013 22/05/2013 14/09/2013 

Température (°C) moyenne de la période 8.81 10.19 6.72 8.25 8.49 8 

Température (°C) moyenne des 30 
 jours consécutifs les plus chauds 

17.83 17.83 13.54 16.17 15.59 16.17 

Nombre d'heures max consécutives ou T° 
instantanée > 19°c 

65 65 0 7 7 5 

Nombre d'heures max consécutives ou T° 

instantanée ≥ 15°c, si > 360h risque avéré de 

MRP 
326 326 35 161 161 140 

Date médiane d'émergence (50% des frayères 
ont atteint 100% d'émergence) 

02/05/2012 02/05/2012 08/05/2013 13/05/2012 13/05/2012 15/05/2013 

Tableau 2a : Bilan thermique des stations d’enregistrement du contexte Dore 1 (données FDPPMA63) 

La température moyenne journalière mesurée varie de 6,72 à 10,19°c sur les différentes campagnes d’enregistrements 

de 2011 à 2013. La moyenne des 30 jours consécutifs les plus chauds varie de 13,54 à 17.83°c. Les températures 

enregistrées correspondent aux préférences thermiques de la truite fario. Elles sont comprises entre 4 et 19°C. En 

estimant la date de ponte au 01 décembre, la date médiane d'émergence est estimée de début à mi-mai en général. A 

ces altitudes les Truites fario sont adaptées, et les températures ont très peu d’impact sur l’émergence des œufs.  

 

 
Rivière Dore 

Localisation Mayres 

Date  2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Température (°C) moyenne de la période 7.5 8.7 8.1 7.8 8.7 8.9 8.4 8.5 9 

Température (°C) moyenne des 30 
 jours consécutifs les plus chauds 

15.4 14.2 15.6 15.5 13.7 16.9 15 15.2 15.9 

Tolérance juvéniles TRF aux 30 jours les plus chauds          

Tolérance adultes TRF aux 30 jours les plus chauds          

Tolérance juvéniles TRF aux 7 jours les plus chauds  + +   ++  + + 

Tolérance adultes TRF aux 7 jours les plus chauds      +    

Tableau 2b : Bilan thermique des stations d’enregistrement du contexte Dore 1 (projet TIGRE) 

+ : supérieur à l’optimum biologique  

A Mayres les truites sont adaptées aux températures qui correspondent à leurs préférences thermiques. Elles n’ont pas 

d’impact négatif sur le cycle de vie de la truite fario.  

Cependant lors des 7 jours les plus chauds, les températures sont souvent trop élevées comparé au préférentiel 

thermique des juvéniles.  

La Dore semble plutôt favorable à la réalisation du cycle de vie et à la reproduction de la truite fario sur ces secteurs. 

 

 

 

 

 

 

https://fr.wiktionary.org/wiki/%E2%89%A5
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3.1.2. Hydrologie 

La station de mesure du contexte se trouve à Dore l’Eglise (K2821910), elle a été mise en service en 1991. 

 

 

 

Les mois préférentiels d’étiages sont juillet, août, septembre et octobre (0.4 m3/s) et les débits les plus importants sont 

enregistrés de décembre à février( >1.6 m3/s).  

Deux crues sont enregistrées en mai 2018 et mai 2020 (10 m3/s) et il y a eu plusieurs étiages depuis 2017 avec des 

débits proches de 0.001 m3/s. 

Les étiages sur le contexte sont importants, parfois avec des assecs, particulièrement sur le plateau, et la partie haute.  

 

 

 

Figure 4a : Débits moyens mensuels de la Dore à Dore l’Eglise 
(Eau France, Banque Hydro) 

 

Figure 4b : Comparaison des débits journaliers de la Dore sur 3 ans 
(Eau France, Banque Hydro) 

 



 
 

  

 

Contexte piscicole 63.47 : Dore 1 - Salmonicole 
 

Fédération de pêche et de protection des milieux aquatiques du Puy de Dôme – PDPG 2022 457 

3.1.3. Continuité écologique 

 

Figure 5 : Registre des Obstacles à l’Ecoulement sur le contexte Dore 1 
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3.2. Biocénose (Naïades) 

3.2.1.  Macrofaune benthique (IBGN-I2M2) 

 

 

 

 

L’I2M2 traduit un milieu très peu voire pas perturbé pour ce paramètre. La dégradation de la qualité physico-chimique 

du milieu est faible, les pressions anthropiques aussi ce qui donne un peuplement très polluosensible.  

3.2.2. Diatomées (IBD) 

 

 

 

 

 

 

Les notes pour l’IBD sont bonnes et très bonnes entre 2006 et 2019. Le peuplement diatomique qui est considéré 

comme sensible aux variations des conditions environnementales et aux pollutions traduit un milieu peu dégradé. 

3.2.3.  Macrophytes (IBMR) 

 

 

 

 

3.2.4. Données piscicoles (IPR) et espèces patrimoniales 

 

 

 

 

Le 

peuplement est conforme. Les espèces d'accompagnement de la truite sont présentes à l'exception de la lamproie de 

planer (absence liée pente et substrat). La note IPR est bonne mais très légèrement pénalisée par la présence de perches 

(sans doute échappées d'un étang). Concernant la truite, la densité observée est en adéquation avec la densité 

théorique. En revanche, la structure de la population montre un déficit en juvéniles (0+). Ce constat est à mettre en 

relation avec les mauvaises conditions de reproduction de l'année 2015-16 (faible niveau d'eau et forte chaleur). 

Code Station Rivière Localisation Indice Date de prélèvement Note Etat 

4036300 Dore Dore l’Eglise Indice Invertébrés Multimétrique 01/08/2018 0.8583 TRES BON 

4036300 Dore  Dore l’Eglise Indice Invertébrés Multimétrique 11/07/2019 0.7589 TRES BON 

4036300 Dore Dore l’Eglise Indice Biologique Global Normalisé 05/07/2002 17 TRES BON 

4036300 Dore Dore l’Eglise Indice Biologique Global Normalisé 04/07/2003 19 TRES BON 

4036300 Dore Dore l’Eglise Indice Biologique Global Normalisé 09/06/2004 18 TRES BON 

4036300 Dore Dore l’Eglise Indice Biologique Global Normalisé 19/05/2005 19 TRES BON 

4036300 Dore Dore l’Eglise Indice Biologique Global Normalisé 31/08/2006 20 TRES BON 

4036300 Dore Dore l’Eglise Indice Biologique Global Normalisé 16/04/2007 19 TRES BON 

4036300 Dore Dore l’Eglise Indice Biologique Global Normalisé 12/09/2007 18 TRES BON 

Code Station Rivière Localisation Indice Date prélèvement Note Etat 

4036300 Dore Dore l’Eglise Indice Biologique Diatomées 05/07/2006 19 TRES BON 

4036300 Dore Dore l’Eglise Indice Biologique Diatomées 13/08/2007 18.6 TRES BON 

4036300 Dore Dore l’Eglise Indice Biologique Diatomées 11/07/2008 20 TRES BON 

4036300 Dore Dore l’Eglise Indice Biologique Diatomées 21/07/2009 15 BON 

4036300 Dore Dore l’Eglise Indice Biologique Diatomées 04/08/2010 19.6 TRES BON 

4036300 Dore Dore l’Eglise Indice Biologique Diatomées 07/07/2011 19 TRES BON 

4036300 Dore Dore l’Eglise Indice Biologique Diatomées 23/07/2012 18.6 TRES BON 

4036300 Dore Dore l’Eglise Indice Biologique Diatomées 21/08/2013 19.3 TRES BON 

4036300 Dore Dore l’Eglise Indice Biologique Diatomées 25/08/2014 20 TRES BON 

4036300 Dore Dore l’Eglise Indice Biologique Diatomées 27/07/2015 18.1 TRES BON 

4036300 Dore Dore l’Eglise Indice Biologique Diatomées 11/06/2015 19 TRES BON 

4036300 Dore Dore l’Eglise Indice Biologique Diatomées 06/09/2016 17.4 TRES BON 

4036300 Dore Dore l’Eglise Indice Biologique Diatomées 21/09/2017 18.8 TRES BON 

4036300 Dore Dore l’Eglise Indice Biologique Diatomées 03/07/2018 18.9 TRES BON 

4036300 Dore Dore l’Eglise Indice Biologique Diatomées 11/07/2019 19.8 TRES BON 

Code Station Rivière Localisation Indice Date prélèvement Note Etat 

4036300 Dore Dore l’Eglise Indice Biologique Macrophytes en Rivière 19/08/2011 14.8 TRES BON 

4036300 Dore Dore l’Eglise Indice Biologique Macrophytes en Rivière 17/07/2012 12.42 BON 

4036300 Dore Dore l’Eglise Indice Biologique Macrophytes en Rivière 29/06/2013 14.64 TRES BON 

4036300 Dore Dore l’Eglise Indice Biologique Macrophytes en Rivière 19/06/2014 14.79 TRES BON 

4036300 Dore Dore l’Eglise Indice Biologique Macrophytes en Rivière 05/08/2015 14.08 TRES BON 

4036300 Dore Dore l’Eglise Indice Biologique Macrophytes en Rivière 21/06/2016 14.11 TRES BON 

4036300 Dore Dore l’Eglise Indice Biologique Macrophytes en Rivière 26/07/2017 14.70 TRES BON 

4036300 Dore Dore l’Eglise Indice Biologique Macrophytes en Rivière 03/07/2018 14.59 TRES BON 

4036300 Dore Dore l’Eglise Indice Biologique Macrophytes en Rivière 06/08/2019 14.3 TRES BON 

Rivière Localisation Date Espèces présentes Note Etat 

Dore Pont du merle  07/07/2011 TRF_CHA_VAI_LOF_CHE_BRO_PFL 7.79 BON 

Dore  Masselèbre 07/07/2011 TRF_CHA_LPP_VAI_LOF_CHE_GOU_SPI_PFL 9.13 BON 

Dore  Moulin de pierre 13/08/2013 TRF_CHA_VAI_PFL 12.42 BON 

Dore Boissone 13/08/2013 TRF_CHA 8.09 BON 

Dore Pont du merle  04/08/2016 TRF_CHA_VAI_PER_LOF_ROT_PFL 6.18 BON 

Dore Dore l’Eglise - Verdelet 04/08/2020 CHA_CHE_PFL_LPP_LOF_TRF_VAI 5.17 BON 

Dore Dore l’Eglise 4036300 25/07/2017 TRF_CHA_CHE_LOF_LPP_PFL 7.66 BON 

Dore Dore l’Eglise 4036300 16/07/2018 TRF_LPP_LOF_CHA_VAI_PFL 6.55 BON 

Dore Dore l’Eglise 4036300 19/07/2018 TRF_LPP_LOF_CHA_VAI_PFL 8.15 BON 

Dore Dore l’Eglise 4036300 12/07/2021 TRF_CHA_VAI_LOF_LPP_PFL 5.62 BON 
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Présence de quelques écrevisses californiennes. Sur certains affluents on retrouve des écrevisses à pattes-blanches, des 

mollusques bivalves, les naïades ou unios. La présence des moules perlières est présumé sur le contexte.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 6 : Localisation des pêches électriques réalisées sur le contexte Dore 1 2011-2021 
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3.2.5. Résultats de l’étude génétique de la Truite fario 

L’échantillon prélevé sur le contexte Dore 1 appartient au cluster (bleu clair) qui regroupe la plupart des échantillons 

prélevés en amont sur les affluents de la Dore et sur le contexte Dore 1.  

Ce regroupement est géographiquement cohérent. 

Il n’y a aucun signe d’introgression génétique avec les stocks de pisciculture, cela signifie que les individus sont 

essentiellement issus de reproduction naturelle et les individus de pisciculture (s’ils sont lâchés dans le milieu) ne 

s’implantent pas de façon pérenne. 

 Cela tend à confirmer le bon état général du peuplement piscicole. 

Au vu de ces résultats, des déversements réguliers d’alevins/adultes pour le repeuplement ne semblent pas nécessaires. 

 

 

Figure 7 : Localisation des secteurs échantillonnés et des groupements génétiques sur le bassin de la Dore 
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3.3. Pressions et perturbations 

 

Figure 8 : Origine des perturbations sur le contexte Dore 1 
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4. Masse d’eau DCE sur le contexte, objectifs et état 

Tableau 3a : Bilan des objectifs des masses d’eau DCE du contexte Dore 1 (AELB) 

Station pH O2 dissous DBO5 NO3
- NO2

- P Total NH4
+ Conductivité 

Dore à Dore l’Eglise 7.32 10.69 mg/L 0.97 mg/L 2.7 mg/L 0.01 mg/L 0.02 mg/L 0.012 mg/L 94.1 µS/cm 

Tableau 3b : Paramètres physico-chimiques sur le contexte Dore 1, synthèse 2019 (Naïades) 

 

5. Peuplement 
Domaine Salmonicole 

Espèce(s) repère(s) Truite fario (TRF) 

Espèce(s) cible(s) Chabot (CHA) _ Ecrevisse à pattes blanches (APP) 

Etat fonctionnel Conforme 

Zonation piscicole Zone à truites 

Biocénotypes B1 à B3.5 

Peuplement actuel TRF_CHA_VAI_LOF_CHE 

Peuplement potentiel TRF_CHA_VAI_LPP_LOF_OBR_CHE_GOU 

Poissons migrateurs Absent 

Espèces invasives PFL 
Tableau 4 : Résumé des données de peuplement piscicole du contexte Dore 1 (FDPPMA 63) 

6. Gestion et halieutisme 
Classement piscicole 1ère catégorie 

Police de l’eau et de la pêche DDT 63 

Gestionnaire AAPPMA Ambert 

Contrat Territorial Dore amont 

Parcours de pêche Dore à Marsac  

Gestion préconisée précédemment Patrimoniale  

Déversement éventuel Non  
Tableau 5 : Résumé des données de gestion halieutique du contexte Dore 1 (FDPPMA 63) 

 

7. Résumé diagnostic et facteurs limitants 

Type Nature et localisation Effets 
Impact sur les espèces repères 

Recrutement Accueil 

Thermie Ensemble contexte - Bonne Favorable TRF Absent Absent  

Débit Année de grosse sécheresse  étiage sévère, assec 
Impact 
modéré 

Impact fort  

Qualité d’eau Ensemble contexte - Bonne Aucun Absent Absent  

Morphologie  Conifère en amont 
Ensablement/perte 

d’habitats 
Impact 
modéré 

Impact 
modéré 

Continuité 
écologique 

Anciens seuils + étangs 
Effet exacerbé lors de 

sécheresse  
Impact 
modéré 

Impact 
modéré 

Rappel du pourcentage de perturbation du contexte 12.7 % 
Tableau 6 : Bilan des perturbations sur le contexte Dore 1 

Code Masse d’eau Objectif 
écologique 

Objectif 
chimique 

Etat des lieux 
2019 : écologique 

Etat des lieux 
2019 : chimique 

FRGR0229 La Dore et ses affluents depuis Saint-Alyre-
d’Arlanc jusqu’à la confluence avec la Dolore 

BON 2015 BON  BON BON 
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8. Synthèse des actions préconisées 

P
ri

o
ri

té
 

Domaine 
d’action 

Intitulé et descriptif Localisation ME 
Effets attendus 

sur le milieu 

Effets attendues 
sur les espèces 

(repères et cibles) 

Lien 
SDAGE 

Lien 
PDM 

Lien 
SAGE 

1 Hydrologie 

Adapter les activités 
pour limiter les étiages 
sévères (prélèvements, 

plan d’eau drainage) 

Ensemble du 
contexte  
Aval plan 

d’eau 

FRGR0
229 

Conservation du 
débit en période 

de sécheresse 

Amélioration des 
conditions de vie 

Préserver le 
peuplement en 

place 

1A 7A 7B 
7E 8A 9B  

MIA04 
MIA14 
RES02 
RES04 
RES06 

QM_14 
ZH_3 

GQ_1 à 
5 

1 Continuité 
Arasement/équipement 

d’obstacles 
infranchissables 

Dore 
Dorette  

- 
Amélioration du 

transport 
sédimentaire 

Brassage génétique 
par restauration des 
migrations/favorise 

la reproduction 

1A 1C  
9B  

MIA02
04 

MIA03 
QM_10 

2 Sylviculture 

Plantation d’une ripisylve 
adaptée aux sols 
hydromorphes 

Limiter l’enrésinement 
surtout sur forte pente 

Ensemble du 
contexte 

 
 
- 

Stabilisation 
berges et érosion 
Ombrage limite 
réchauffement 

Favorise 
autoépuration 

Amélioration 
conditions d’accueil 

et recrutement 
Diversification des 

habitats 

1A 1C  
8A 9B 

MIA02
0 

QM_11 
QM_12 
QM_16 

3 Connaissance 

Acquérir des 
informations 

complémentaires sur les 
espèces cibles (APP) 

Ensemble du 
contexte 

- 
Meilleure 

connaissance du 
contexte 

Gestion plus 
adaptée 

1A 1H 
9 MIA07 ? 

3 Préservation 
Surveiller la 

progression/limiter la 
propagation d’EEE 

Ensemble du 
contexte 

- Meilleure 
connaissance du 

contexte 

Gestion plus 
adaptée 

9D  ? QM_15 

Tableau 7 : Synthèse des actions préconisées sur le contexte Dore 1 

 

9. Gestion piscicole préconisée 
 2013 2022 

Gestion globale 
préconisée  

Gestion patrimoniale stricte  Gestion patrimoniale stricte 

AVIS EXPERT : 
connaissance et 

expertise du 
milieu  

Le contrat territorial et l’application du L214‐
17‐2 devraient permettre de traiter les 
problèmes résiduels. 

Les perturbations liées aux manques d’eau sont 
principalement d’origine naturelle (granite). 
Des travaux sur la continuité (nombreux seuils) 
et le recul de résineux serait à entreprendre par 
le contrat territorial, mais quand ?  

Remarques concernant la gestion piscicole Aucun déversement 
Tableau 8 : Rappel de la gestion préconisée sur le contexte Dore 1 2013-2022 
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Caractéristiques 

Domaine piscicole Salmonicole 

Espèce repère Truite Fario 

Etat fonctionnel Perturbé - Moyen 

Taux de perturbation 48.4 % 

Gestion piscicole Patrimoniale différée 
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1. Localisation et description générale du contexte 

 

Figure 1 : Limites du réseau hydrographique de la Dore 2 : contexte 63.48 
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Les forêts de conifères (48%) dominent le contexte sauf en rive de la Dore où les surfaces à usage agricole (40%) se 

concentrent. Les  zones urbaines (2%) se retrouvent majoritairement en rive de la Dore.  

 

Figure 2 : Occupation des sols sur le contexte Dore 2 
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2. Données générales 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

*Installations Classées pour la Protection de l’Environnement : n’ont pas d’impact inhérent mais présentent un risque.  

Limites contexte 

Amont Confluence avec la Dolore  

Aval Amont de la confluence avec le Batifol 

Affluents hors contexte Valeyre – Batifol   

Principaux plans d’eau 
Etang de Riols – Etang de Brugeailles – autres 

lacs et étangs 

Principaux affluents 
dans le contexte 
d’amont en aval 

Le Diare (RG) – le Riolet (RG) - Grand Rive (RD) -  le Duret (RD) - La Chaux 
(RG) – Les Champetières (RG) – le Macharoux (RD) – les Escures (RG) - le St 

Pardoux (RG)  

Longueur en eau du 
contexte 

Cours principal La Dore 

Linéaire total 23.2 km  

Longueur de cours 
d’eau par classes de 

largeur (km) 

< 1.5 m 1.5 – 5 m 5 – 10 m > 10 m 

2.03 16.26 23.23 - 

Surf. du bassin versant 19800 ha 

Débit (cours principal) 
Etiage (QMNA5) 0.406  m3/s 

Module 4.910 m3/s  

Pente moyenne 

Naturelle 

Altitude amont 1200 

Altitude aval 520 

2.93 % 

Réelle, après impact 
ouvrages 

Nombres d’ouvrages (cours principal) 3 

Hauteurs cumulée (m) 2.3 

2.92 % 

Taux d’étagement  0.34 % 

Géologie Granitique et métamorphique 

Communes 
riveraines/traversées  

Chaumont le Bourg – Champétières – St Ferréol des Côtes – Ambert – St 
Martin des Olmes – Grandrif – Baffie – Marsac en Livradois – Chambon sur 

Dolore – St Bonnet le Chastel – St Just – Grandval – Thiolières – le 
Monestier 

Assainissement 

STEP Chandernolles = 150 EH 
STEP Flaittes = 150 EH 

STEP Monestier Bourg = 100 EH 
STEP St Ferreol = 417 EH 

STEP Puvic = 120 EH 
STEP St Just Bourg = 60 EH 

STEP Thiolières Bourg = 100 EH 

STEP St Pardoux = 8100 EH 
STEP Chaux = 72 EH 

STEP Meneyrolles = 130 EH 
STEP Champétières Bourg = 270 EH 

STEP Tonvic = 130 EH 
STEP Marsac Bourg= 833 EH 

STEP St Martin Bourg = 120 EH 

Occupation du sol Figure 2  

ICPE* 
SOC Exploitation abattoir – SARL Yves Portal – Parc Zoologique du Bouy – 

Claustre Environnement – Valtom – Chautard Yves – Soveypal – ELP Bois – 
Gonin Alain 

Hydroélectricité 

Nom  Rivière  
% du 

module  
Débit max 

dérivé (m3/s) 
TCC (m) 

Microcentrale 
de la Vigne 

Grandrif 22 % 1 811 

2ème  microcentrale sur Grandrif / centrale hydroélectrique de Barrot 
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Tableau 1 : Données générales concernant le contexte Dore 2 (AELB, DDT63, Géorisques, IGN, MTES, FDPPMA63) 

 

Presque l’ensemble du contexte est classé en Liste 1, aucun ouvrage ne peut y être construit s’il constitue un obstacle 

à la continuité écologique. La Dore est aussi classé en Liste 2, tous les ouvrages présents doivent être gérés et entretenus 

pour assurer le transport des sédiments et la circulation des poissons migrateurs. 

Mesures 
réglementaires de 

protection 

Natura 2000 
FR8302002  Tourbière du Haut Livradois - complexe 

tourbeux de Virennes 

ZNIEFF type 1 

830020091 Bords de la Dore vers Suargues 

830020477 Environs de la Fridière 

830005674 Etang de Riols 

830005555 Forêt des Allebasses – Bois de l’Hôtesse 

830005523 Forêt de Notre Dame de Mons – Bois 

Noirs  

830005442 Hautes Chaumes des Pradeaux 

830020095 Ruisseau de St-Pardoux 

ZNIEFF type 2 
830020593 Varennes et bas Livradois 

830007454 Haut Forez  

PNR FR8000019 Livradois Forez 

L.214-17 Liste 1 Figure 3 

L.214-17 Liste 2 Figure 3 

SAGE Dore 

Figure 3 : Cours d’eau classés en Liste 1 et Liste 2 sur le contexte Dore 2 
(Code de l’environnement L214-17) 
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3. Diagnostic 

3.1. Biotope 

3.1.1. Thermie 

Rivière Dore Dore Dore 

Localisation Brugeailles Brugeailles Brugeailles 

Date début 08/08/2011 08/08/2011 01/09/012 

Date fin 15/09/2013 31/08/2012 15/09/2013 

Température (°C) moyenne de la période 9.74 10.19 9.27 

Température (°C) moyenne des 30 
 jours consécutifs les plus chauds 

18.69 18.69 18.69 

Nombre d'heures max consécutives ou T° instantanée > 19°c 112 112 47 

Nombre d'heures max consécutives ou T° instantanée ≥ 15°c, si > 360h risque 

avéré de MRP 
668 449 668 

Date médiane d'émergence (50% des frayères ont atteint 100% d'émergence) 03/05/2012 03/05/2012 09/05/2013 

La température moyenne journalière mesurée varie de 9.27 à 10,19°C sur les différentes campagnes d’enregistrements 

de 2011 à 2013. La moyenne des 30 jours consécutifs est de 18.69°C. Les températures enregistrées correspondent aux 

préférences thermiques de la truite fario. Elles sont comprises entre 4 et 19°C. En estimant la date de ponte au 01 

décembre, la date médiane d'émergence est estimée de début à mi-mai en général. A ces altitudes les Truites fario sont 

adaptées, et les températures ont très peu d’impact sur l’émergence des œufs.  

 
Rivière Dore Dore 

Localisation Marsac-en-Livradois Ambert 

Date  2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Température (°C) 
moyenne de la 

période 

9.5 9.1 10.2 10.3 10 10.1 10.8 9.7 9.1 10.3 10.4 9.9 10.2 10.8 

Température (°C) 
moyenne des 30 

 jours consécutifs les 
plus chauds 

18.4 17.8 16.1 19.8 17.5 18.1 18.8 18.1 18.4 16.9 21 18.4 19.8 19.4 

Tolérance juvéniles 
TRF aux 30 jours les 

plus chauds 

++ +  ++ + ++ ++ ++ ++  ++ ++ ++ ++ 

Tolérance adultes TRF 
aux 30 jours les plus 

chauds 

   +       ++  + + 

Tolérance juvéniles 
TRF aux 7 jours les 

plus chauds 

++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ 

Tolérance adultes TRF 
aux 7 jours les plus 

chauds 

+   ++ + ++ ++ ++ +  ++ + ++ ++ 

Tableau 2 : Bilan thermique des stations d’enregistrement du contexte Dore 2 (données FDPPMA63+projet TIGRE) 

+ : supérieur à l’optimum biologique  

A Marsac et Ambert la température moyenne chaque année, est comprise entre 4 et 20°C soit l’optimum de la truite 

fario. 

Lors des 30 et 7 jours les plus chauds, les températures sont souvent trop élevées comparé au préférentiel thermique 

des juvéniles et des adultes et ce depuis 2012. Cela a un impact négatif sur le cycle de vie. 

La Dore semble plutôt favorable à la réalisation du cycle de vie et à la reproduction de la truite fario sur ces secteurs. 

 

 

https://fr.wiktionary.org/wiki/%E2%89%A5
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3.1.2. Hydrologie 

La station de mesures hydrologiques se trouve à Ambert pour le contexte Dore 2 (K2851910). Elle a été mise en service 

en 1989.  

 

 

 

Les mois préférentiels d’étiage sont juin, août, septembre et octobre (2.0 m3/s). Les débits les plus importants sont 

enregistrés de décembre à mars (>7 m3/s). 

Plusieurs périodes d’étiage sont enregistrées depuis 2017 (>0.1 m3/s) et une crue majeure en juin 2020 (13 m3/s). 

 

 

 

Figure 4a : Débits moyens mensuels de la Dore à Ambert 
(Eau France, Banque Hydro) 

   

Figure 4b : Comparaison des débits journaliers de la Dore  sur 3 ans 
(Eau France, Banque Hydro) 
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3.1.3. Continuité écologique 

 

Figure 5 : Registre des Obstacles à l’Ecoulement sur le contexte Dore 2 
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3.2. Biocénose (Naïades) 

 

3.2.1.  Macrofaune benthique (I2M2) 

 

L’I2M2 traduit un milieu très peu voire pas perturbé pour le paramètre « macroinvertébrés ».  

La dégradation de la qualité physico-chimique du milieu est faible, les pressions anthropiques aussi ce qui donne un 

peuplement très polluosensible. Cependant la complexité et stabilité de l’habitat est plutôt faible.  

 

3.2.2. Diatomées (IBD) 

 

Les notes pour l’IBD sont globalement bonnes entre 2008 et 2018.  

Le peuplement diatomique qui est considéré comme sensible aux variations des conditions environnementales et aux 

pollutions traduit un milieu peu dégradé. 

 

3.2.3.  Macrophytes (IBMR) 

 

L’indice Biologique Macrophytes en Rivière est médiocre sur le Diare mais bon sur le ruisseau des Escures, le contexte 

est faiblement soumis à pressions qui affectent les végétaux aquatiques. 

 

 

 

Code Station Rivière Localisation Indice Date de prélèvement Note Etat 

4037010 St Pardoux Ambert Indice Invertébrés Multimétrique 22/08/2018 0.787 TRES BON 

4037010 St Pardoux Ambert Indice Invertébrés Multimétrique 21/05/2019 0.7626 TRES BON 

4428000 Rau des Escures Ambert Indice Invertébrés Multimétrique 18/08/2018 0.8145 TRES BON 

4458002 Grand’Rive Marsac-en-Livradois Indice Invertébrés Multimétrique 18/09/2018 0.7446 TRES BON 

4428002 Grand’Rive Marsac-en-Livradois Indice Invertébrés Multimétrique 21/05/2019 0.8099 TRES BON 

Code Station Rivière Localisation Indice Date prélèvement Note Etat 

4428006 Diare Marsac-en-Livradois Indice Biologique Diatomées 13/06/2017 15.5 BON 

4428002 Grand’Rive Marsac-en-Livradois Indice Biologique Diatomées 11/10/2012 15.3 BON 

4428002 Grand’Rive Marsac-en-Livradois Indice Biologique Diatomées 21/07/2016 17.2 TRES BON 

4428002 Grand’Rive Marsac-en-Livradois Indice Biologique Diatomées 18/09/2018 16.3 BON 

4037010 St Pardoux Ambert Indice Biologique Diatomées 11/07/2008 16.8 BON 

4037010 St Pardoux Ambert Indice Biologique Diatomées 04/08/2010 15.8 BON 

4037010 St Pardoux Ambert Indice Biologique Diatomées 15/07/2011 16 BON 

4037010 St Pardoux Ambert Indice Biologique Diatomées 12/10/2012 14.3 BON 

4037010 St Pardoux Ambert Indice Biologique Diatomées 11/07/2013 13.4 BON 

4037010 St Pardoux Ambert Indice Biologique Diatomées 25/08/2014 16.2 BON 

4037010 St Pardoux Ambert Indice Biologique Diatomées 21/07/2015 14.9 BON 

4037010 St Pardoux Ambert Indice Biologique Diatomées 20/07/2017 14.1 BON 

4428000 Rau des Escures Ambert Indice Biologique Diatomées 25/05/2009 19 TRES BON 

4428000 Rau des Escures Ambert Indice Biologique Diatomées 05/08/2010 17.6 TRES BON 

4428000 Rau des Escures Ambert Indice Biologique Diatomées 11/08/2016 15.5 BON 

4428000 Rau des Escures Ambert Indice Biologique Diatomées 13/09/2017 17.2 TRES BON 

4428000 Rau des Escures Ambert Indice Biologique Diatomées 18/09/2018 17.5 TRES BON 

Code Station Rivière Localisation Indice Date prélèvement Note Etat 

4428006 Diare Marsac-en-Livradois Indice Biologique Macrophytes en Rivière 20/06/2016 11 MEDIOCRE 

4428006 Diare Marsac-en-Livradois Indice Biologique Macrophytes en Rivière 31/05/2017 11.1 MEDIOCRE 

4428000 Rau des Escures Ambert Indice Biologique Macrophytes en Rivière 21/06/2016 13.89 BON 

4428000 Rau des Escures Ambert Indice Biologique Macrophytes en Rivière 26/07/2017 14.2 TRES BON 
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3.2.4. Données piscicoles (IPR) et espèces patrimoniales 

 

(17/10/2016)  la méthode d'échantillonnage pratiquée (« EPA ») ne permet pas d’obtenir la taille absolue d’une 

population, les données de captures correspondent uniquement à des effectifs bruts. 

 Le peuplement est plus diversifié que le référentiel avec des espèces caractéristiques de niveaux typologiques 

supérieurs (Barbeau, Spirlin) mais aussi d'espèces provenant d'étangs (poisson chat, gardon et perche soleil). Malgré ce 

décalage, l’IPR pourtant fortement pénalisé par la présence de ces espèces, reste bon ce qui démontre bien la qualité 

générale de la station. 

 Concernant, la population de truite, elle semble déstructurée mais toutes les classes d'âges sont représentées. Compte-

tenu de la méthode de pêche, la structure de la population n'est pas forcément exhaustive. Concernant l'ombre 

commun, tous les curseurs sont désormais favorables pour qu'il puisse coloniser le secteur (effacement du seuil de 

Marsac-en-Livradois et arasement du seuil des abattoirs d'Ambert). 

On retrouve des écrevisses à pattes-blanche sur les affluents. Ainsi que des Saumons sur l’ensemble du contexte. 

A la suite d’aménagement (comme l’arasement d’obstacles : seuil Marsac, abattoir d’Ambert) les populations d’OBR 

présentent en aval du Batifol se sont étendues jusqu’à Dolore assez rapidement (5-6 ans). 

Rivière Localisation Date Espèces présentes Note Etat 

St Pardoux Amont St Pardoux 12/06/2018 TRF_CHA_LPP_LOF 7.43 BON 

St Pardoux Moulin de Marsollat 12/08/2018 TRF_APP 14.72 BON 

St Pardoux Ambert 08/07/2019 CHA_TRF_PFL 14.53 BON 

St Pardoux Ambert 09/07/2019 CHA_TRF 13.96 BON 

Escures Aubignat D906 09/09/2010 TRF_VAI 23.87 MEDIOCRE 

Escures Les Virands 14/06/2018 TRF_CHA 6.28 BON 

Escures Blanval – le Monestier 14/06/2018 TRF_CHA 5.13 BON 

Grand’Rive Marsac-en-Livradois 27/08/2019 CHA_TRF_LPP_LOF_VAI_SPI_PFL 3.61 TRES BON 

Grandrif Marsac-en-Livradois 25/08/2008 TRF_CHA_VAI 3.97 TRES BON 

Grandrif STEP Chadeyrnolles 20/07/2010 TRF_CHA_VAI_LPP_PFL 4.82 TRES BON 

Grandrif Amont Chadeyrnolles  20/07/2010 TRF_GOU_PFL_OCL 14.43 BON 

Favatelles Le Monestier 14/08/2013 TRF 11.82 BON 

Dore Aval Poyet  19/08/2010 TRF_CHA_VAI_LPP_LOF_CHE_GOU_BAF_SPI_PER_GAR_ABL_BRE_PSR_PCH_PFL_OCL 17.4 MEDIOCRE 

Dore Amont Poyet 19/08/2010 TRF_CHA_VAI_LPP_CHE_GOU_BAF_SPI_PER_GAR_ABL_PES_PCH_ANG 16.9 MEDIOCRE 

Dore Etang des prairies 04/08/2016 TRF_CHA_VAN_VAI_LOF_OBR_PFL_GOU_SPI_PER_GAR_CHE_PCH 8.41 BON 

Dore Stade de foot Marsac 17/10/2016 TRF_CHA_LPP_VAI_LOF_SAT_PES_GOU_PCH_SPI_GAR_CHE_BAF_PFL 11.9 BON 

Dore Amont pont RD 252 01/07/2020 TRF_CHE_GOU_GAR_VAI_LPP_PCH_PER_PES_SPI_PSR_CHA_LOF   16.62 MEDIOCRE 
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Figure 6 : Localisation des pêches électriques réalisées sur le contexte Dore 2 2008-2020 
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3.2.5. Résultats de l’étude génétique de la Truite fario et de l’Ombre ligérien 

TRF : L’échantillon prélevé sur le contexte Dore 2 (Favatelles) appartient au cluster (vert) qui regroupe la plupart des 

affluents aval et en rive droite de la Dore. Ce regroupement n’est pas totalement géographiquement cohérent. 

Il n’y a aucun signe d’introgression génétique avec les stocks de pisciculture (rouge), cependant les individus sont issus 

de la pisciculture Cathonet (présente sur le contexte du Couzon) qui a fait grandir des individus naturels issus de l’aval 

du bassin versant. Leur implantation a été facilitée car ils sont déjà adapter aux conditions, ils ont donc repeuplé ce 

secteur. 

 

 

Figure 7 : Localisation des secteurs échantillonnés et des groupements génétiques sur le bassin de la Dore (TRF) 

OBR : la population de la Dore appartient bien à l’espèce Thymallus ligericus. Elle est similaire aux autres populations 

du sous bassin Allier et à la souche pisciculture de Besse. La lignée en élevage à la pisciculture de Besse est issue du sous 

bassin Allier, il est donc difficile de déterminer si la population est native ou si elle est le fruit d’un repeuplement réussi 

avec des individus de Besse. 

 

Figure 8 : Analyse factorielle des correspondances des profils génétiques microsatellites F1*F2 et F3*F4 (OBR) 
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3.3. Pressions et perturbations 

 

Figure 9 : Origine des perturbations sur le contexte Dore 2 
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4. Masse d’eau DCE sur le contexte, objectifs et état 
Code Masse d’eau Objectif 

écologique 
Objectif 

chimique 
Etat des lieux 

2019 : écologique 
Etat des lieux 

2019 : chimique 
FRGR0230a La Dore et ses affluents depuis la 

confluence avec la Dolore jusqu’à la 
confluence avec le ruisseau de Vertolaye 

BON 2015 BON BON NC 

FRGR2063 Le Diare et ses affluents depuis la source 
jusqu’à la confluence avec la Dore 

BON 2015 BON MOYEN NC 

FRGR2011 Le Riolet et ses affluents depuis la source 
jusqu’à la confluence avec la Dore 

BON 2021 BON MAUVAIS NC 

FRGR1480 La Grand’Rive et ses affluents depuis la 
source jusqu’à la confluence avec la Dore 

BON 2021 BON BON NC 

FRGR2163 Les Escures et ses affluents depuis la 
source jusqu’à la confluence avec la Dore 

BON 2015 BON BON NC 

FRGR2077 Le St Pardoux  et ses affluents depuis la 
source jusqu’à la confluence avec la Dore 

BON 2021 BON BON NC 

Tableau 3a : Bilan des objectifs des masses d’eau DCE du contexte Dore 2 (AELB) 

 

Station pH O2 dissous DBO5 NO3
- NO2

- P Total NH4
+ Conductivité 

Diare à Marsac 7.3 8.9 mg/L      53 µS/cm 

Riolet à Marsac 6.46  9.9 mg/L 3 mg/L 3.73 mg/L 0.01 mg/L 0.047 mg/L 0.043 mg/L 75.77 µS/cm 

Escures à Ambert 6.95 10.56 mg/L 3 mg/L 2.9 mg/L 0.01 mg/L 0.04 mg/L 0.042 mg/L 72.1 µS/cm 

St Pardoux à Ambert 7.55 9.1 mg/L      69.7 µS/cm 

Grand’Rive à Marsac 7.3  10.1 mg/L      54.55 µS/cm 

Dore à Ambert 7.02 9.87 mg/L 2.57 mg/L 3.47 mg/L 0.048 mg/L 0.62 mg/L 0.087 mg/L 
 

Tableau 3b : Paramètres physico-chimiques sur le contexte Dore 2, synthèse 2017-2019 (Naïades) 

 

5. Peuplement 
Domaine Salmonicole  

Espèce(s) repère(s) Truie fario (TRF) 

Espèce(s) cible(s) 
Chabot (CHA) _ Lamproie de Planer (LPP) _ Ombre Commun 
(OBR) _ Saumon atlantique (SAT)  

Etat fonctionnel Perturbé - Moyen 

Zonation piscicole Zone à truites 

Biocénotypes B1 à B4.5 

Peuplement actuel TRF_CHA_VAI_LPP_LOF_CHE_GOU_SPI_OBR 

Peuplement potentiel TRF_CHA_VAI_LPP_LOF_OBR_CHE_GOU_HOT_BAF_SPI_VAN 

Poissons migrateurs ANG_SAT 

Espèces invasives PFL_OCL_PSR_PCH_PES 
Tableau 4 : Résumé des données de peuplement piscicole du contexte Dore 2 (FDPPMA 63) 

6. Gestion et halieutisme 
Classement piscicole 1ère catégorie 

Police de l’eau et de la pêche DDT 63 

Gestionnaire AAPPMA Ambert 

Contrat Territorial Dore amont 

Parcours de pêche Dore à Marsac – Etang de Brugeailles 

Gestion préconisée précédemment Patrimoniale différée  

Déversement éventuel Oui  
Tableau 5 : Résumé des données de gestion halieutique du contexte Dore 2 (FDPPMA 63) 
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7. Résumé diagnostic et facteurs limitants 

Type Nature et localisation Effets 
Impact sur les espèces repères 

Recrutement Accueil 

Thermie 
Zone de plaine, peu de 

ripisylve  
Réchauffement thermique 

conséquent 
Impact faible  

Impact 
modéré  

Débit Etiage sévère sans assec Lié captage, géologie  
Impact 
modéré 

Impact assez 
fort 

Qualité d’eau 
Aval STEP Ambert  
Déchetterie Poyet 

Rejets faible, pollutions 
ponctuelles 

Impact faible Impact faible 

Morphologie  
Conifère affluents 

Piétinement bovins (tout BV) 
Ensablement 

Déstabilisation des berges 
Impact 
modéré 

Impact 
modéré 

Continuité 
écologique 

Affluents : seuils et buses Continuité interrompue 
Impact 
modéré 

Impact 
modéré 

Rappel du pourcentage de perturbation du contexte 48.4 % 
Tableau 6 : Bilan des perturbations sur le contexte Dore 2 

 

8. Synthèse des actions préconisées 

P
ri

o
ri

té
 

Domaine 
d’action 

Intitulé et descriptif Localisation ME 
Effets attendus 

sur le milieu 

Effets attendues sur 
les espèces (repères 

et cibles) 

Lien 
SDAGE 

Lien 
PDM 

Lien 
SAGE 

1 
Hydrologie 

Thermie 

Adapter les activités 
pour limiter le 

réchauffement estival 
lors d’étiages sévères 
(prélèvements, plan 

d’eau drainage) 

Plaine et aval 
plan d’eau 

- 

Restauration de 
températures plus 

adaptées 
Conservation du 
débit en période 

de sécheresse 

Amélioration des 
conditions de vie 

Préserver le 
peuplement en place 

1A 7A 7B 
7E 8A 9B  

MIA04 
MIA14 
RES02 
RES04 
RES06 

QM_14 
ZH_3 

GQ_1 à 
5 

1 Continuité 
Arasement/équipeme

nt d’obstacles 
infranchissables 

Grand’Rive 
Affluents   

FRGR1
480 

Amélioration du 
transport 

sédimentaire 

Brassage génétique 
par restauration des 

migrations/favorise la 
reproduction 

1A 1C  
9B  

MIA02
04 

MIA03 
QM_10 

2 Sylviculture 

Plantation d’une 
ripisylve adaptée aux 
sols hydromorphes 

Limiter l’enrésinement 
surtout sur forte pente 

Affluents en 
exploitation 
forestières 

 
 
- 

Stabilisation 
berges et érosion 
Ombrage limite 
réchauffement 

Favorise 
autoépuration 

Amélioration 
conditions d’accueil et 

recrutement 
Diversification des 

habitats 

1A 1C  
8A 9B 

MIA02
0 

QM_11 
QM_12 
QM_16 

2 Agriculture 

Améliorer les 
pratiques agricoles 

Limiter le piétinement 
bovin 

Plaine 
agricole 

- 
Conservation de la 
qualité du milieu 

Conservation des 
conditions d’accueil et 

de recrutement 

1A 1C 8A 
9B 11A 

MIA02 QM_13 

3 Qualité d’eau 
Améliorer la collecte 
et le traitement des 

eaux usées  

Zones 
urbaines  

- 

Restauration de la 
fonctionnalité et 
de la qualité du 

milieu  

Maintien de conditions 
compatibles avec la 

présence d’une 
population saine et 

équilibrée 

1A 1C  
3 11A 

ASS03 
ASS13 
IND12 
IND13 

QM_5 
à 8 

3 Connaissance 

Acquérir des 
informations 

complémentaires sur 
les migrateurs et les 
espèces cibles (APP) 

Ensemble du 
contexte 

- 
Meilleure 

connaissance du 
contexte 

Gestion plus adaptée 
1A 1H 

9 
MIA01 
MIA07 

? 

3 Préservation 
Surveiller la 

progression/limiter la 
propagation d’EEE 

Ensemble du 
contexte 

- Meilleure 
connaissance du 

contexte 
Gestion plus adaptée 9D  ? QM_15 

Tableau 7 : Synthèse des actions préconisées sur le contexte Dore 2 
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9. Gestion piscicole préconisée 
 2013 2022 

Gestion globale 
préconisée  

Gestion patrimoniale différée Gestion patrimoniale différée 

AVIS EXPERT : 
connaissance et 

expertise du 
milieu  

Les améliorations nécessaires dépassent les 
moyens des SAPL (structure associative de la 
pêche de loisir), le contrat territorial ainsi que 
l’application du L214‐17‐2 devraient permettre 
de traiter certains des problèmes. 
Les améliorations pourraient permettre à 
l’espèce ombre commun de coloniser ce 
contexte. 
Une gestion halieutique peut être conseillée sur 
les secteurs les plus fréquentés par les 
pêcheurs. 

Malgré une amélioration notable sur la 
continuité, les sécheresses naturelles 
successives ont exacerbé les problèmes 
préexistants liés à la qualité d’eau.  
Favorisé par la restauration de la continuité et 
l’arasement de seuils, l’OBR a pu recoloniser 
l’intégralité de ce secteur jusqu’au secteur Dore 
amont. 
La présence de tacons d’origine sauvage a été 
avérée sur ce contexte (2021_LOGRAMI). 

Remarques concernant la gestion piscicole 
Déversements d’adultes possible sur les 
secteurs fréquentés par les pêcheurs  

Tableau 8 : Rappel de la gestion préconisée sur le contexte Dore 2 2013-2022 
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Caractéristiques 

Domaine piscicole Intermédiaire  

Espèce repère Ombre Commun 

Etat fonctionnel Perturbé - Bon 

Taux de perturbation 29.3 % 

Gestion piscicole Patrimoniale différée 
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1. Localisation et description générale du contexte 

 

Figure 1 : Limites du réseau hydrographique de la Dore 3 : contexte 63.49 
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Le contexte est dominé par des forêts (46%), de conifère en particuliers (27%) sur l’amont et des surfaces à usage 

essentiellement agricole (49%) sur l’aval. 

 

Figure 2 : Occupation des sols sur le contexte Dore 3 
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2. Données générales 

Limites contexte 

Amont Aval de la confluence avec le Batifol 

Aval Confluence avec le Couzon 

Affluents hors contexte 
Vertolaye –Carcasse – Gérize – Faye – Mende - 

Miodet - Couzon 

Principaux plans d’eau Petits étangs  

Principaux affluents 
d’amont en aval 

La Ravanie (RG) – la Volpie (RD) – le Minchoux (RG) – le Moulin de Layat (RG)  

Longueur en eau du 
contexte 

Cours principal La Dore  

Linéaire total 39 km  

Longueur de cours d’eau 
par classes de largeur (km) 

< 1.5 m 1.5 – 5 m 5 – 10 m > 10 m 

2.03 16.26 23.23 46.47 

Surf. du bassin versant 16150 ha 

Débit (cours principal) 
Etiage (QMNA5) 1.160 m3/s 

Module 10.90 m3/s 

Pente moyenne 

Naturelle 

Altitude amont 520 

Altitude aval 315 

0.53 % 

Réelle, après impact 
ouvrages 

Nombres d’ouvrages (cours principal) 18 

Hauteurs cumulée (m) 15.9 

0.49 % 

Taux d’étagement  7.75 % 

Géologie Granitique et métamorphique 

Communes 
riveraines/traversées  

St Flour – Sauviat – Trézioux – Cunlhat – Job – Courpière – Tours sur Meymont 
– Domaize – Estandeuil – Chapelle Agnon – Bertignat – St Pierre la Bourlhonne 

– Augerolles – Marat – St Gervais sous Meymont – Olliergues – Vertolaye 

Assainissement 

STEP Domaize Bourg = 500 EH 
STEP Job Bourg = 233 EH 

STEP Marat Bourg = 220 EH 
STEP Olliergues Bourg = 1200 EH 

STEP Villatelle = 127 EH 
STEP Tour sur Meymont = 133 EH 

STEP Job Bourg ouest = 180 EH 
STEP Sauviat Bourg = 75 EH 

STEP Vertolaye = 1800 EH 
STEP Fraisse et Cognol = 80 EH 

STEP Giroux Gare = 100 EH 
STEP Mayet = 45 EH 

STEP St Gervais Bourg = 43 EH 
Sagnis = 47 EH 

STEP St Flour Bourg = 200 EH 

Occupation du sol Figure 2  

ICPE* 
Sanofi - EARL de la faye – GAEC des Colombiers – Scierie Combris – Millereau 
carrière de Goulas – EARL Boy – SA Celta – Papeteries de Giroux SA – Dauphin 

TP – Clément  

Hydroélectricité 

Nom  Rivière % du module 
Débit max 

dérivé (m3/s) 
TCC (m) 

Moulin d’Olliergues Dore 15 % 4.2 150 

Mc Chute de Chantelauze Dore 11 % 12 300 

Moulin St-Gervais/s M Dore 15 % 11 350 

Moulin des Graves Dore 15 % 7.8 350 

Usine du Chalard Dore 7.9 - 11.88 % 13.5 1000 

Mesures 
réglementaires de 

protection 

Natura 2000 FR8301030 Monts du Forez 

Site inscrit/classé Haut Forez Central (site classé) 

ZNIEFF type 1 

830007992 Vallée alluviale de la Dore  
830005455 Gorges de la Dore et du Miodet 

830005443 Hautes Chaumes de Monthiallier 
830005524 Rocher de la Volpie 
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Tableau 1 : Données générales concernant le contexte Dore 3 (AELB, DDT63, Géorisques, IGN, MTES, FDPPMA63) 

*Installations Classées pour la Protection de l’Environnement : n’ont pas d’impact inhérent mais présentent un risque. 

Risque SEVESO 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

830005551 Vallée du Fossat 
830000190 la Jacine 

ZNIEFF type 2 
830020593 Varennes et bas Livradois 

830007455 Vallée de la Dore 
830007454 Haut Forez 

PNR FR8000019 Livradois Forez 

L.214-17 Liste 1 et 2 Figure 3 

SAGE Dore 

Figure 3 : Cours d’eau classés en Liste 1 et Liste 2 sur le contexte Dore 3 (Code de l’environnement L214-17) 
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La Dore et ses affluents amont sont classés en Liste 1 : aucun ouvrage ne peut y être construit s’il constitue un obstacle 

à la continuité écologique. La Dore est aussi classé en Liste 2 sur l’ensemble de son cours, tous les ouvrages présents 

doivent être gérés, et entretenus pour assurer le transport des sédiments et la circulation des poissons migrateurs de 

façon suffisante. 

 

3. Diagnostic 

3.1. Biotope 

3.1.1. Thermie 

Rivière Dore Brugère 

Localisation Job Domaize 

Date 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Température (°C) 
moyenne de la 

période 

9.9 9.5 10.5 10.6 10.3 10.5 11.1 9.3 8.8 9.7 9.5 9.2 9.4 9.9 

Température (°C) 
moyenne des 30 

 jours consécutifs les 
plus chauds 

18.9 18 16.3 19.9 17.7 18.3 19 15.7 15.9 14.3 17.1 15.3 15.8 16.3 

Tolérance adultes OBR 
aux 30 jours les plus 

chauds 

              

Tolérance adultes OBR 
aux 7 jours les plus 

chauds 

+   ++  + ++        

Tableau 2 : Bilan thermique des stations d’enregistrement du contexte Dore 3 (projet TIGRE) 

 

+ : supérieur à l’optimum biologique  

A Job et Domaize les ombres sont adaptées aux températures qui correspondent à leurs préférences thermiques. Elles 

n’ont pas d’impact négatif sur le cycle de vie de l’ombre commun. Cependant lors des 7 jours les plus chauds, les 

températures sont souvent supérieures à l’optimum biologique des individus adultes. 

Il n’y a pas d’information sur les juvéniles.  

Les mesures ponctuelles effectuées sur la Dore, le ruisseau de la Volpie, le ruisseau du Minchoux et le ruisseau du 

Moulin Layat à Courpière, Trézioux, Tours-sur-Meymont, Olliergues, Vertolaye et Job, les concentrations en O2 dissous 

sont strictement supérieur à 5.7 mg/l. Cela représente globalement les conditions préférentielles de l’ombre commun. 

La Dore semble favorable à la réalisation du cycle de vie et à la reproduction de l’ombre commun sur ces secteurs. 
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3.1.2. Hydrologie 

La station de mesure sur le contexte Dore 3 se trouve à Saint-Gervais-sous-Meymont (K2871910), elle a été mise en 

service en 1919.  

 

 

 

La période préférentielle d’étiage est de juin à octobre (4 m3/s) et les débits les plus importants sont enregistrés de 

janvier à mars (16 m3/s). 

Il n’y a pas eu d’événement hydrologique majeur depuis 2017 à part deux étiages en 2018 et 2020. 

La prise d’eau sur le barrage des Prades alimente le barrage de Sauviat sur le Miodet. 

 

 

 

Figure 4a : Débits moyens mensuels de la Dore à St-Gervais-sous-Meymont 
(Eau France, Banque Hydro) 

 

Figure 4b : Comparaison des débits journaliers de la Dore sur 3 ans 
(Eau France, Banque Hydro) 
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3.1.3. Continuité écologique 

 

Figure 5 : Registre des Obstacles à l’Ecoulement sur le contexte Dore 3 
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3.2. Biocénose (Naïades) 

3.2.1.  Macrofaune benthique (IBGN-I2M2) 

 

 

 

 

 

L’I2M2 varie de très bon à bon ce qui traduit un milieu très peu voir pas perturbé pour le paramètre macroinvertébrés. 

La dégradation de la qualité physico-chimique du milieu est faible, les pressions anthropiques aussi ce qui donne un 

peuplement très polluosensible. Cependant la complexité et stabilité de l’habitat est plutôt faible.  

3.2.2. Diatomées (IBD) 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Les notes pour l’IBD alternent entre bon et très bon depuis 2007 sur l’ensemble du contexte à part pour une note 

inférieure. Le peuplement diatomique qui est considéré comme sensible aux variations des conditions 

environnementales et aux pollutions traduit un milieu peu dégradé. 

 

Code Station Rivière Localisation Indice Date de prélèvement Note Etat 

4428008 Minchoux Tours-sur-Meymont Indice Invertébrés Multimétrique 20/09/2018 0.7763 TRES BON 

4037300 Rau de la Volpie Job Indice Invertébrés Multimétrique 19/09/2018 0.8029 TRES BON 

4429004 Moulin de Layat Trézioux Indice Invertébrés Multimétrique 23/05/2019 0.5425 BON 

4429013 Dore Courpière Indice Invertébrés Multimétrique 20/09/2018 0.8063 TRES BON 

4037900 Dore Olliergues Indice Invertébrés Multimétrique 22/08/2018 0.7498 TRES BON 

4037900 Dore Olliergues Indice Invertébrés Multimétrique 22/05/2019 0.5545 BON 

4037400 Dore Vertolaye Indice Invertébrés Multimétrique 19/09/2018 0.8183 TRES BON 

4037400 Dore Vertolaye Indice Biologique Global Normalisé 03/07/2006 18 TRES BON 

4037900 Dore Olliergues Indice Biologique Global Normalisé 16/10/2007 20 TRES BON 

4038000 Dore Tours-sur-Meymont Indice Biologique Global Normalisé 03/07/2006 15 BON 

Code Station Rivière Localisation Indice Date prélèvement Note Etat 

4429004 Moulin de Layat Trézioux Indice Biologique Diatomées 19/07/2012 14.1 BON 

4429004 Moulin de Layat Trézioux Indice Biologique Diatomées 26/10/2017 15.9 BON 

4429004 Moulin de Layat Trézioux Indice Biologique Diatomées 23/05/2019 14.5 BON 

4037300 Rau de la Volpie Job Indice Biologique Diatomées 26/06/2009 15 BON 

4037300 Rau de la Volpie Job Indice Biologique Diatomées 04/08/2010 17.2 TRES BON 

4037300 Rau de la Volpie Job Indice Biologique Diatomées 15/07/2011 14 BON 

4037300 Rau de la Volpie Job Indice Biologique Diatomées 11/10/2012 15.3 BON 

4037300 Rau de la Volpie Job Indice Biologique Diatomées 11/07/2013 14.6 BON 

4037300 Rau de la Volpie Job Indice Biologique Diatomées 25/08/2014 13.9 BON 

4037300 Rau de la Volpie Job Indice Biologique Diatomées 30/07/2015 14.4 BON 

4037300 Rau de la Volpie Job Indice Biologique Diatomées 21/07/2016 14.3 BON 

4037300 Rau de la Volpie Job Indice Biologique Diatomées 19/09/2018 12.2 MEDIOCRE 

4428008 Minchoux Tours-sur-Meymont Indice Biologique Diatomées 21/06/2016 15 BON 

4428008 Minchoux Tours-sur-Meymont Indice Biologique Diatomées 13/09/2017 16.3 BON 

4428008 Minchoux Tours-sur-Meymont Indice Biologique Diatomées 20/09/0218 13.4 BON 

4037400 Dore Vertolaye Indice Biologique Diatomées 11/10/2010 19.1 TRES BON 

4037400 Dore Vertolaye Indice Biologique Diatomées 15/07/2011 15 BON 

4037400 Dore Vertolaye Indice Biologique Diatomées 20/07/2012 16.7 BON 

4037400 Dore Vertolaye Indice Biologique Diatomées 22/08/2013 16.1 BON 

4037400 Dore Vertolaye Indice Biologique Diatomées 27/06/2014 13.7 BON 

4037400 Dore Vertolaye Indice Biologique Diatomées 26/05/2015 16.8 BON 

4037400 Dore Vertolaye Indice Biologique Diatomées 21/09/2016 17.2 TRES BON 

4037400 Dore Vertolaye Indice Biologique Diatomées 26/10/2017 17.5 TRES BON 

4037400 Dore Vertolaye Indice Biologique Diatomées 19/09/2018 19 TRES BON 

4037900 Dore Olliergues Indice Biologique Diatomées 13/08/2007 17.8 TRES BON 

4037900 Dore Olliergues Indice Biologique Diatomées 10/07/2008 17 TRES BON 

4037900 Dore Olliergues Indice Biologique Diatomées 21/07/2009 16 BON 

4037900 Dore Olliergues Indice Biologique Diatomées 26/07/2010 16.4 BON 

4037900 Dore Olliergues Indice Biologique Diatomées 08/07/2011 17 TRES BON 

4037900 Dore Olliergues Indice Biologique Diatomées 18/09/2012 17.2 TRES BON 

4037900 Dore Olliergues Indice Biologique Diatomées 10/07/2013 15.6 BON 

4037900 Dore Olliergues Indice Biologique Diatomées 27/06/2014 17.3 TRES BON 

4037900 Dore Olliergues Indice Biologique Diatomées 29/05/2015 17.6 TRES BON 

4037900 Dore Olliergues Indice Biologique Diatomées 12/08/2016 17.8 TRES BON 

4037900 Dore Olliergues Indice Biologique Diatomées 26/06/2017 17.6 TRES BON 

4037900 Dore Olliergues Indice Biologique Diatomées 10/07/2018 19.8 TRES BON 

4037900 Dore Olliergues Indice Biologique Diatomées 22/05/2019 16.1 TRES BON 

4429013 Dore Courpière Indice Biologique Diatomées 20/07/2016 19.7 TRES BON 

4429013 Dore Courpière Indice Biologique Diatomées 20/09/2018 16.7 TRES BON 
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3.2.3.  Macrophytes (IBMR) 

 

 

 

 

Le milieu semble plus perturbé sur la Dore que ses affluents.  

3.2.4. Données piscicoles (IPR) et espèces patrimoniales 

(26/07/2012) Présence de nombreuses espèces patrimoniale. 

L’IPR est excellent, ce qui est représentatif de la qualité du peuplement notamment du point de vue de la diversité. 

On retrouve des écrevisses à pattes-blanches sur les affluents et des SAT sur l’ensemble du contexte.  

Code Station Rivière Localisation Indice Date prélèvement Note Etat 

4428008 Minchoux Tours-sur-Meymont Indice Biologique Macrophytes en Rivière 22/06/2016 14.05 TRES BON 

4428008 Minchoux Tours-sur-Meymont Indice Biologique Macrophytes en Rivière 27/07/2017 14.10 TRES BON 

4037900 Dore Olliergues Indice Biologique Macrophytes en Rivière 24/08/2011 10.08 MEDIOCRE 

4037900 Dore Olliergues Indice Biologique Macrophytes en Rivière 28/08/2013 12.52 BON 

4037900 Dore Olliergues Indice Biologique Macrophytes en Rivière 10/07/2015 10.80 MEDIOCRE 

4037900 Dore Olliergues Indice Biologique Macrophytes en Rivière 08/08/2017 10.5 MEDIOCE 

4037900 Dore Olliergues Indice Biologique Macrophytes en Rivière 11/09/2019 10.7 MEDIOCRE 

Rivière Localisation Date Espèces présentes Note Etat 

Minchoux  Le Calendre 28/06/2016 TRF_APP 18.08 MEDIOCRE 

Minchoux Le Calendre 05/07/2018 TRF_APP 23.33 MEDIOCRE 

Le Sardier Le Varrat  15/06/2017 TRF 17.8 MEDIOCRE 

Moulin de Layat Pont de la Palette 22/06/2017 VAI 47.26 MAUVAIS 

Les Graves Tours-sur-Meymont 22/06/2017 Apiscicole  58.09 MAUVAIS 

Le Charlotier Le Rothomas 20/05/2014 TRF 57.37 MAUVAIS 

Le Charlotier Chapelle Agnon 20/05/2014 APP 62.29 MAUVAIS 

Le Charlotier St Gervais-sous-Meymont 15/06/2017 TRF_APP 14.76 MEDIOCRE 

La Volpie Job 29/05/2020 TRF 29.73 MAUVAIS 

Dore Les Pradoux 19/08/2008 CHE_GOU_HOT_BAR_SPI_GAR_SAT 10.67 BON 

Dore Olliergues 01/09/2009 TRF_CHA_VAI_LOF_CHE_GOU_ABL_SPI_VAN_SAT_PSR 11.47 BON 

Dore  Bru 26/07/2012 TRF_CHA_VAI_LOF_LPP_GOU_OBR_SAT_SPI_CHE_VAN_BAF_PFL_OCL 4.53 TRES BON 

Dore Olliergues 4037900 04/10/2016 TRF_LPP_LOF_CHA_VAI_ GOU_CHE_PFL_GAR_SAT_SPI 5.74 BON 

Dore Olliergues 4037900 11/10/2017 TRF_LOF_CHA_SPI_GOU_VAI_SAT_CHE_VAN_PFL 4.62 TRES BON 

Dore Olliergues 4037900 01/08/2018 TRF_LPP_LOF_CHA_SPI_GOU_VAI_SAT_CHE_PFL 5.97 BON 

Dore Olliergues 4037900 09/10/2018 TRF_LPP_LOF_CHA_SPI_GOU_VAN_VAI_SAT_CHE_PFL_PSR_PCH 6.53 BON 
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 Figure 6 : Localisation des pêches électriques réalisées sur le contexte Dore 3 2008-2020 
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3.2.5. Résultats de l’étude génétique de la Truite fario et de l’Ombre ligérien 

TRF : L’échantillon prélevé sur le contexte Dore 3 appartient au cluster (bleu clair) qui regroupe la plupart des 

échantillons prélevés en amont sur les affluents de la Dore. Ce regroupement est géographiquement cohérent.  

Il n’y a aucun signe d’introgression génétique avec les stocks de pisciculture, cela signifie que les individus sont 

essentiellement issus de reproduction naturelle et les individus de pisciculture (s’ils sont lâchés dans le milieu) ne 

s’implantent pas de façon pérenne. Cela tend à confirmer le bon état général du peuplement piscicole. 

 

Figure 7 : Localisation des secteurs échantillonnés et des groupements génétiques sur le bassin de la Dore (TRF) 

OBR : la population de la Dore appartient bien à l’espèce Thymallus ligericus. Elle est similaire aux autres populations 

du sous bassin Allier et à la souche pisciculture de Besse. La lignée en élevage à la pisciculture de Besse est issue du sous 

bassin Allier, il est donc difficile de déterminer si la population est native ou si elle est le fruit d’un repeuplement réussi 

avec des individus de Besse. 

 

Figure 8 : Analyse factorielle des correspondances des profils génétiques microsatellites F1*F2 et F3*F4 (OBR) 
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3.3. Pressions et perturbations 

 

Figure 9 : Origine des perturbations sur le contexte Dore 3 
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4. Masse d’eau DCE sur le contexte, objectifs et état 

Tableau 3a : Bilan des objectifs des masses d’eau DCE du contexte Dore 3 (AELB) 

Phytosanitaires Localisation Rivière Date Quantité 
AMPA Courpière Dore Avr mai juin sept oct 0.01 ⩽ Q < 2 μg/L 

Métolachlore ESA Courpière Dore Avr mai juin sept oct 0.01 ⩽ Q < 2 μg/L 

Metolachlore Courpière Dore Mai juin < 0.01 μg/L 

Hexazinone Courpière Dore 09/09/2019 0.012 μg/L 

Tebuconazole Courpière Dore 10/06/2019 0.007 μg/L 

Prometryne Courpière Dore 07/10/2019 0.018 μg/L 

Triclopyr Olliergues Dore 14/10/2019 0.024 μg/L 

Tableau 3b : Phytosanitaires sur le contexte Dore 3, synthèse 2019 (Eau et Phyto – AURA) 

Rejets d’hormones/stéroïdes issus de Sanofi dans le milieu : programme de traitement 2016 après analyse de la 

contamination par INERIS: réduction flux de polluants, normes respectées pour les micropolluants et les endocriniens. 

46% des femelles goujons présentent encore des anomalies morphologiques. 

Station pH O2 dissous DBO5 NO3
- NO2

- P Total NH4
+ Conductivité 

Dore à Olliergues 7.46 11.3 mg/L 1.65 mg/L 4.77 mg/L 0.022 mg/L 0.074 mg/L 0.042 mg/L 128 µS/cm 

Dore à Tour sur 
Meymont 

7.53 9.82 mg/L 1.55 mg/L 3.03 mg/L 0.028 mg/L 0.076 mg/L 0.128 mg/L 142.8µS/cm 

Dore à Vertolaye 7.23 10.34 mg/L 3 mg/L 3.15 mg/L 0.017 mg/L 0.083 mg/L 0.058 mg/L 95.23 µS/cm 

Dore à Courpière 6.83 7.3 mg/L  3.42 mg/L     

Minchoux à Tour 
sur Meymont 

7.56 10.55 mg/L 3 mg/L 10.45 mg/L 0.015 mg/L 0.053 mg/L 0.045 mg/L 126.4 µS/cm 

Volpie à Job 7.2 10.5 mg/L 0.975 mg/L 4.7 mg/L 0.055 mg/L 0.069 mg/L 0.095 mg/L 52.75 µS/cm 

Moulin de Layat à 
Trézioux 

7.34 10.64 mg/L 1.04 mg/L 13.52 mg/L 0.02 mg/L 0.043 mg/L 0.032 mg/L 182.8 µS/cm 

Tableau 3c : Paramètres physico-chimiques sur le contexte Dore 3, synthèse 2019 (Naïades) 

 

5. Peuplement 
Domaine Intermédiaire 

Espèce(s) repère(s) Ombre commun (OBR) 

Espèce(s) cible(s) 
Saumon atlantique (SAT) _ Ecrevisse à pattes blanches (APP) _ 
Lamproie de Planer (LPP) _ Vandoise (VAN) _ Truite fario (TRF) 

Etat fonctionnel Perturbé - Bon 

Zonation piscicole Zone à ombres 

Biocénotypes B2 à B6 

Peuplement actuel TRF_CHA_APP_VAI_LOF_LPP_CHE_GOU_SPI_VAN_SAT_PFL 

Peuplement potentiel 
TRF_CHA_LPP_VAI_LOF_OBR_CHE_GOU_HOT_SPI_BAF_VAN
_BOU_BRO_PER_GAR_TAN_ABL 

Poissons migrateurs SAT 

Espèces invasives PFL_PCH_PSR_OCL 
Tableau 4 : Résumé des données de peuplement piscicole du contexte Dore 3 (FDPPMA 63) 

Code Masse d’eau Objectif 
écologique 

Objectif 
chimique 

Etat des lieux 
2019 : écologique 

Etat des lieux 2019 : 
chimique 

FRGR2221 La Volpie et ses affluents depuis la source 
jusqu’à la confluence avec la Dore 

BON 2015 BON BON BON 

FRGR1092 Le Minchoux et ses affluents depuis la 
source jusqu’à la confluence avec la Dore 

BON 2015 BON BON BON 

FRGR1238 Le Moulin Layat et ses affluents depuis la 
source jusqu’à la confluence avec la Dore 

BON 2015 BON BON BON 

FRGR0231 La Dore depuis la confluence du Ruisseau 
de Vertolaye jusqu’à Courpière 

BON 2015 BON BON BON 
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6. Gestion et halieutisme 
Classement piscicole 2ème catégorie et 1ère catégorie 

Police de l’eau et de la pêche DDT 63  

Gestionnaire AAPPMA Courpière-Thiers – Ambert – EGF  

Contrat Territorial Dore amont et moyenne 

Parcours de pêche Dore du Batifol au Miodet NK – Dore aval Ambert 

Gestion préconisée précédemment Patrimoniale différée  

Déversement éventuel Non, oui quelques affluents  
Tableau 5 : Résumé des données de gestion halieutique du contexte Dore 3 (FDPPMA 63) 

7. Résumé diagnostic et facteurs limitants 

Type Nature et localisation Effets 
Impact sur les espèces repères 

Recrutement Accueil 

Thermie Ensemble BV  Limitant pour TRF Impact modéré Impact modéré 

Débit 
Ensemble BV (petits 

affluents : étiage fort) 
Limitant pour 
reproduction 

Impact modéré  Impact assez fort 

Qualité d’eau 
Physico-chimique 

(phytosanitaire/Sanofi) 
pharmaceutique 

Rémanence dans 
sédiment 

Impact modéré (sp 
repère) 

Impact modéré 

Morphologie  
Petits affluents 

Conifères et piétinements 
Ensablement  

Elargissement lit 
Impact modéré Impact modéré 

Continuité 
écologique 

Microcentrales 
Continuité 

sédimentaire/piscicole 
(SAT, TRF, OBR) 

Impact modéré 
(évolution possible) 

Impact modéré 

Rappel du pourcentage de perturbation du contexte 29.3 % 

Tableau 6 : Bilan des perturbations sur le contexte Dore 3 

8. Synthèse des actions préconisées 

Pr
io

ri
té

 

Domaine 
d’action 

Intitulé et descriptif Localisation ME 
Effets attendus 

sur le milieu 

Effets attendues 
sur les espèces 

(repères et cibles) 

Lien 
SDAGE 

Lien 
PDM 

Lien 
SAGE 

1 
Continuité 

Hydroélectricité 

Arasement/équipement 
d’obstacles 

infranchissables 
Affluents   - 

Amélioration du 
transport 

sédimentaire 

Brassage génétique 
par restauration des 
migrations/favorise 

la reproduction 

1A 1C  
9B  

MIA02
04 

MIA03 
QM_10 

1 
Thermie 

Hydrologie 

Adapter les activités 
pour limiter le 

réchauffement estival 
lors d’étiages sévères 
(prélèvements, plan 

d’eau drainage) 

Ensemble du 
contexte  
Aval plan 

d’eau 

- 

Restauration de 
températures plus 

adaptées 
Conservation du 
débit en période 

de sécheresse 

Amélioration des 
conditions de vie 

Préserver le 
peuplement en 

place 

1A 7A 7B 
7E 8A 9B  

MIA04 
MIA14 
RES02 
RES04 
RES06 

QM_14 
ZH_3 

GQ_1 à 
5 

2 
Qualité d’eau 
Industrielle 

Améliorer la collecte et 
le traitement des eaux 

usées  
Limiter les rejets 

industriels 

Tronçons en 
zone urbaine  

- 

Restauration de la 
fonctionnalité et 
de la qualité du 

milieu  

Maintien de 
conditions 

compatibles avec la 
présence d’une 

population saine et 
équilibrée 

1A 1C  
3 11A 

ASS03 
ASS13 
IND12 
IND13 

QM_5 
à 8 

2 
Morphologie 
Agriculture 

Améliorer les pratiques 
agricoles 

Limiter le piétinement 
bovin 

Tronçons en 
zone agricole 

- 
Conservation de la 
qualité du milieu 

Conservation des 
conditions d’accueil 
et de recrutement 

1A 1C 8A 
9B 11A 

MIA02 QM_13 

3 Connaissance 

Acquérir des 
informations 

complémentaires sur les 
migrateurs et les 

espèces cibles (APP) 

Ensemble du 
contexte 

- 
Meilleure 

connaissance du 
contexte 

Gestion plus 
adaptée 

1A 1H 
9 

MIA01 
MIA07 

? 

3 Préservation 
Surveiller la 

progression/limiter la 
propagation d’EEE 

Ensemble du 
contexte 

- Meilleure 
connaissance du 

contexte 

Gestion plus 
adaptée 

9D  ? QM_15 

Tableau 7 : Synthèse des actions préconisées sur le contexte Dore 3 
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9. Gestion piscicole préconisée 
 2013 2022 

Gestion globale 
préconisée  

 
Gestion patrimoniale différée  Gestion patrimoniale différée 

AVIS EXPERT : 
connaissance et 

expertise du 
milieu  

Ce contexte souffre essentiellement de son 
intérêt hydroélectrique.  
Seul un respect strict des obligations, une 
amélioration du franchissement et une 
adaptation des débits réservés permettront 
une amélioration durable.  
De plus, la papeterie de Giroux demeure un 
point noir, les SAPL (structure associative de la 
pêche de loisir) et le contrat territorial ont peu 
de possibilités d’actions sur ces problèmes 
réglementaires.  
Rappelons que par arrêté préfectoral pour des 
raisons sanitaires, sur tout ce parcours les 
poissons ne peuvent être consommés.  
Cette mesure imposée n’est pas une gestion 
halieutique demandée par les SAPL (structure 
associative de la pêche de loisir). 

Ce contexte souffre essentiellement de son 
intérêt hydroélectrique. Seul un respect strict 
des obligations, une amélioration du 
franchissement et une adaptation des débits 
réservés permettront une amélioration durable. 
La succession de seuils est très impactant pour la 
TRF. 
La papeterie de Giroux demeure un point noir, 
les SAPL et le CT ont peu de possibilités d’actions 
sur ces problèmes réglementaires. 
L’impact des perturbations est exacerbé par les 
sécheresses successives et le contexte est en 
limite thermique pour les salmonidés. 
Les affluents du côté Livradois sont les plus 
perturbé avec beaucoup de conifères et de 
drainage (ensablement favorisé). 
Rappelons que par arrêté préfectoral et pour des 
raisons sanitaires, sur tout ce parcours les 
poissons ne peuvent être consommés, en lien 
avec la présence de Sanofi. De nouvelles analyses 
devraient être réalisées pour actualiser la 
situation. Quelles autres perturbations peuvent 
être imputées à Sanofi ? (continuité, rejets 
d’eaux plus chaude probable, prélèvements 
d’eau) En attente de résultats démontrant 
l’innocuité des rejets.  
La conformité et/ou franchissabilité de certaines 
passes à poisson est à vérifier (Chantelauze-EDF, 
Vertolaye-Gour de Champy, Prades-
Domaize/Sauviat), des études ont été réalisées, 
en attente des résultats ou des travaux en 
conséquence.  

Remarques concernant la gestion piscicole 

Des déversements d’adultes ou alevins dans les  
endroits les plus fréquentés sont possible mais 
non recommandé  

Tableau 8 : Rappel de la gestion préconisée sur le contexte Dore 3 2013-2022 
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Caractéristiques 

Domaine piscicole Cyprinicole 

Espèce repère Brochet 

Etat fonctionnel Perturbé – Mauvais 

Taux de perturbation 79.1 % 

Gestion piscicole Raisonnée   
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1. Localisation et description générale du contexte 

 

Figure 1 : Limites du réseau hydrographique de la Dore 4 : contexte 63.50 
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Le sol est occupé par diverses surfaces à usage agricole (62%) et quelques zones urbaines (5%) réparties sur l’ensemble 

du contexte. Les forêts (25%) se concentrent en rives de cours d’eau.  

Figure 2 : Occupation des sols sur le contexte Dore 4 
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2. Données générales 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

*Installations Classées pour la Protection de l’Environnement : n’ont pas d’impact inhérent mais présentent un risque.  

Limites contexte 

Amont Confluence avec le Couzon 

Aval Confluence avec l’Allier  

Affluents hors contexte 
Roches – Cros  Lilion – Durolle - Dorson –  

Credogne –  Vauziron 

Principaux plans d’eau 
Etang Tuilier – Etang Soulas – Etang Recourbit 
– Etang Pontoux – Etang Gendarme – Etang 

des Gouttes 

Principaux affluents 
d’amont en aval 

Les Vergnières (RD) – Le Néron (RG) - La Malgoutte (RG) 

Longueur en eau du 
contexte 

Cours principal La Dore  

Linéaire total 42 km 

Longueur de cours d’eau 
par classes de largeur 

(km) 

< 1.5 m 1.5 – 5 m 5 – 10 m > 10 m 

2.03 16.27 23.23 46.47 

Surf. du bassin versant 18250 ha 

Débit (cours principal) 
Etiage (QMNA5) 2.480  m3/s 

Module 18.90 m3/s 

Pente moyenne 

Naturelle 

Altitude amont 315 

Altitude aval 265 

0.12 % 

Réelle, après impact 
ouvrages 

Nombres d’ouvrages (cours principal) 9 

Hauteurs cumulée (m) 5.85 

0.11 % 

Taux d’étagement  11.7 % 

Géologie Granitique et métamorphique 

Communes 
riveraines/traversées  

Courpière – Thiers- Peschadoires – St Jean d’Heurs – Dorat – Escoutoux – 
Vinzelles – Bulhon – Crevant Laveine – Limons – Ris – Puy Guillaume – 

Sermentizon – Orléat – Charnat – Néronde sur Dore – Paslières - Noalhat 

Assainissement 

STEP Escoutoux Bourg = 180 EH 
STEP Mondeviolle = 300 EH 

STEP Lesvignes = 80 EH 
STEP Néronde Bourg = 450 EH 
STEP Pont d’Astier = 1333 EH 
STEP Orléat Bourg = 120 EH 

STEP Ste marguerite = 250 EH 
STEP Verdier = 150 EH 

STEP Ris Bourg = 382 EH 

STEP Paslières Bourg = 417 EH 
STEP Courpière Bourg = 5833 EH 

STEP Limarie = 92 EH 
STEP Fremouly = 50 EH 
STEP Bouchet = 50 EH 

STEP Dorat Bourg = 500 EH 
STEP Barrot = 50 EH 

STEP Sermentizon Bourg = 180 EH 
STEP Le Bourg = 560 EH 

Occupation du sol Figure 2  

ICPE* 

HIRSCH –Kit Casse Auto Yilmaz – SAPEC 2 – Courpière Recyclage – Thiers 
Communauté – COMCOM Allier Bois Noirs – RIS REP auto – Brueggen 
France SNC – Bouterige Christophe – Transport Combronde SAS – O-I 

Manufacturing France – SAGA Nutrition – Millereau SA – Cartolux-Thiers – 
Breton Bernard – Aciers Coste SA – Dobler Auto Pièces 

Hydroélectricité 
Nom  Rivière % du module 

Débit max 
dérivé (m3/s) 

TCC (m) 

Moulin de 
Lagat 

Dore 12.9 9 NC 
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Tableau 1 : Données générales concernant le contexte Dore 4 (AELB, DDT63, Géorisques, IGN, MTES, FDPPMA63) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mesures 
réglementaires de 

protection 

Natura 2000 

FR8302005 Gîtes à chauve-souris ‘Contreforts et 
Montagne Bourbonnaise’ 

FR8301033 Plaine des Varennes 
FR8301032 Zones alluviales de la confluence Dore-Allier 

ZNIEFF type 1 

830000176 Val Allier pont de Crevant – pont de Limons 
830020115 les Bourrards 

830005504 Bois de Larye – Bois de la Pradas – Bois du 
grand Teix – les Genestoux 

830005547 Etang de Rapine 
830007992/91 vallée alluviale de la Dore (Courpière-

Pont de Dore-Puy Guillaume) 
830020481 environs de Ris 

830020114 les Chaumes 
830020118 la Croix Mozat 
830000174 Bec de Dore 

830020534 Prairie Humide Lance et environs 
830005521 Sables de Lezoux 

830020034 Zone alluviale de St Priest Bramefant 

ZNIEFF type 2 
830007463 lit majeur de l’Allier moyen 
830020593 Varennes et bas Livradois 

830007455 Vallée de la Dore 

ZICO Ae13 Val d’Allier – St Yorre - Joze 

PNR FR8000019 Livradois Forez 

L.214-17 Liste 1 et 2 Figure 3  

SAGE Dore 

Figure 3 : Cours d’eau classés en liste 1 et 2 sur le contexte Dore 4 
(Code de l’environnement L214-17) 
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La Dore est classée en Liste 1 : aucun ouvrage ne peut y être construit s’il constitue un obstacle à la continuité 

écologique. La Dore est aussi classé en Liste 2, tous les ouvrages présents doivent être gérés, et entretenus pour assurer 

le transport des sédiments et la circulation des poissons migrateurs de façon suffisante. 

3. Diagnostic 

3.1. Biotope 

3.1.1. Thermie 

Rivière Dore 

Localisation Peschadoires – Pont Perrier 

Date début 14/07/2011 

Date fin 18/09/2013 

Température (°C) moyenne de la période 10.55 

Température (°C) moyenne des 30 
 jours consécutifs les plus chauds 19.04 

Nombre d'heures max consécutives ou T° instantanée > 19°c 117 

Nombre d'heures max consécutives ou T° instantanée ≥ 15°c, si > 

360h risque avéré de MRP 
933 

Date médiane d'émergence (50% des frayères ont atteint 100% 
d'émergence) 22/04/2013 

Tableau 2a : Bilan thermique des stations d’enregistrement du contexte Dore 4 (données FDPPMA63) 

 

Tableau 2b : Bilan thermique des stations d’enregistrement du contexte Dore 4 (projet TIGRE) 

 - : inférieur à l’optimum biologique  

A Thiers et Dorat les brochets adultes sont adaptés aux températures qui correspondent à leurs préférences 

thermiques. Elles n’ont pas d’impact négatif sur leur cycle de vie. Risque d’apparition de la MRP élevé. 

Lors des 30 jours les plus chauds, les températures sont souvent inférieures au préférentiel des juvéniles. 

Les mesures ponctuelles effectuées sur la Dore, et le ruisseau de Malgoutte à Courpière, Dorat, Ris, et Orléat, les 

concentrations en O2 dissous sont supérieures à 5.7 mg/l. Cela représente les conditions préférentielles du brochet.  

La Dore semble donc favorable à la réalisation du cycle de vie et à la reproduction du brochet sur ces secteurs. 

 

Rivière Dore Dore 

Localisation Thiers Dorat 

Date 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Température (°C) 
moyenne de la 

période 

10 9.5 10.7 10.7 10.2 10.3 11 11.4 10.7 11.7 12.2 11.2 11.9 12.2 

Température (°C) 
moyenne des 30j 

consécutifs les 
plus chauds 

18.9 18.4 16.4 20 18.2 17.9 19.1 19 19.3 17.9 22.3 19.7 20.2 20.2 

Tolérance 
juvéniles BRO aux 
30j les plus chauds 

- - --  - --  -  -     

Tolérance adultes 
BRO aux 30j les 

plus chauds 

              

Tolérance 
juvéniles BRO aux 
7j les plus chauds 

  -       -     

Tolérance adultes 
BRO aux 7j les plus 

chauds 

              

https://fr.wiktionary.org/wiki/%E2%89%A5
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3.1.2. Hydrologie 

 La station de mesure hydrologique sur le contexte se trouve à Dorat (K2981910). Elle a été mise en service en 1990. 

 

 

 

La période préférentielle d’étiage est de juin à octobre (5-10m3/s) et les débits les plus importants sont enregistrés en 

janvier et février (30 m3/s). 

Il y a eu une crue en mai 2020 (100 m3/s) et deux étiages en été 2018 et 2019 (1 m3/s). 

 

 

 

 

 

 

Figure 4a : Débits moyens mensuels de la Dore à Dorat 
(Eau France, Banque Hydro) 

 

Figure 4b : Comparaison des débits journaliers de la Dore sur 3 ans 
(Eau France, Banque Hydro) 
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3.1.3. Continuité écologique 

 

Figure 5 : Registre des Obstacles à l’Ecoulement sur le contexte Dore 4 
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3.2. Biocénose (Naïades) 

3.2.1. Macroinvertébrés (I2M2-IBGN) 

 

 

 

Le peuplement de macroinvertébrés est globalement en bon état.  

3.2.2. Diatomées (IBD) 

 

 

 

 

 

 

 

Les notes pour l’IBD sont bonnes entre 2007 et 2019 à part pour quelques notes ponctuelles inférieures. Le peuplement 

diatomique qui est considéré comme sensible aux variations des conditions environnementales et aux pollutions traduit 

un milieu quelque peu dégradé. 

3.2.3.  Macrophytes (IBMR) 

 

 

 

L’indice Biologique Macrophytes en Rivière varie de médiocre à mauvais, le contexte est soumis à des pollutions 

organiques qui affectent les végétaux ou les conditions hydromorphologiques (granulométrie, éclairement, débit, 

courant) des cours d’eau ne conviennent pas à leur installation. 

3.2.4. Données piscicoles (IPR) 

 

Code Station Rivière Localisation Indice Date de prélèvement Note Etat 

4039000 Dore  Dorat  Indice Invertébré Multimétrique 22/08/2018 0.6853 TRES BON 

4039000 Dore  Dorat  Indice Invertébré Multimétrique 22/08/2019 0.6874 TRES BON 

4039000 Dore  Dorat  Indice Biologique Global Normalisé 21/07/2005 16 BON 

4039000 Dore  Dorat  Indice Biologique Global Normalisé 04/07/2006 13 MEDIOCRE 

4039000 Dore  Dorat  Indice Biologique Global Normalisé 16/10/2007 18 TRES BON 

Code Station Rivière Localisation Indice Date prélèvement Note Etat 

4429007 Malgoutte Orléat Indice Biologique Diatomées 22/07/2016 11.4 MEDIOCRE 

4039000 Dore  Dorat  Indice Biologique Diatomées 17/08/2007 12.7 MEDIOCRE 

4039000 Dore  Dorat  Indice Biologique Diatomées 21/07/2008 13.2 BON 

4039000 Dore  Dorat  Indice Biologique Diatomées 28/07/2009 14 BON 

4039000 Dore  Dorat  Indice Biologique Diatomées 13/08/2010 13 MEDIOCRE 

4039000 Dore  Dorat  Indice Biologique Diatomées 01/07/2011 14 BON 

4039000 Dore  Dorat  Indice Biologique Diatomées 21/09/2012 14.9 BON 

4039000 Dore  Dorat  Indice Biologique Diatomées 09/07/2013 15.7 BON 

4039000 Dore  Dorat  Indice Biologique Diatomées 23/06/2014 13.4 BON 

4039000 Dore  Dorat  Indice Biologique Diatomées 28/05/2015 14.8 BON 

4039000 Dore  Dorat  Indice Biologique Diatomées 21/06/2016 15.8 BON 

4039000 Dore  Dorat  Indice Biologique Diatomées 12/09/2017 16.3 BON 

4039000 Dore  Dorat  Indice Biologique Diatomées 12/09/2018 15.7 BON 

4039000 Dore  Dorat  Indice Biologique Diatomées 22/08/2019 12.1 MEDIOCRE 

4429012 Dore  Ris  Indice Biologique Diatomées 20/07/2016 13.8 BON 

Code Station Rivière Localisation Indice Date prélèvement Note Etat 

4039000 Dore  Dorat  Indice Biologique Macrophytes en Rivière 24/08/2011 8.63 MAUVAIS 

4039000 Dore  Dorat  Indice Biologique Macrophytes en Rivière 01/07/2013 10.32 MEDIOCRE 

4039000 Dore  Dorat  Indice Biologique Macrophytes en Rivière 10/07/2015 9.67 MAUVAIS 

4039000 Dore  Dorat  Indice Biologique Macrophytes en Rivière 22/09/2017 9.70 MAUVAIS 

4039000 Dore  Dorat  Indice Biologique Macrophytes en Rivière 13/09/2019 10.03 MEDIOCRE 

Rivière Localisation Date Espèces présentes Note Etat 

Malgoutte Pont A89 
Peschadoires 

14/04/2010 LOF_PER_GOU_GAR_ROT_PCH_PES_PSR 34.46 MAUVAIS 

Dore  Dorat 4039000 01/07/2011 - 18.96 MEDIOCRE 

Dore Dorat 4039000 27/09/2016 ABL_BAF_BOU_BRE_BRO_CAG_CHE_GAR_GOU_HOT_LPP_PCH_PER_PES_PSR_ 
ROT_SPI_TAN_TRF_VAN 

21.38 MEDIOCRE 

Dore Dorat 4039000 27/09/2016 LPP_PES_CAG_BRE_SPI_ABL_BAF_HOT_GOU_VAN_PSR 
BOU_GAR_ROT_TAN_BRO_PCH_PER_TRF_CHE 

19.34 MEDIOCRE 

Dore Dorat 4039000 06/09/2017 LPP_SPI_ABL_BAF_HOT_GOU_VAR_PSR_BOU_GAR_ROT_CHE 20.59 MEDIOCRE 

Dore Dorat 4039000 09/10/2019 LPP_PES_SPI_ABL_BAF_GOU_VAN_PSR_BOU_GAR_PER_CHE_OFL 30.30 MAUVAIS 
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 Figure 6 : Localisation des pêches électriques réalisées sur le contexte Dore 4 2010-2019 
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3.3. Pressions et perturbations 

 

Figure 7 : Origine des perturbations sur le contexte Dore 4 
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4. Masse d’eau DCE sur le contexte, objectifs et état 

Tableau 3a : Bilan des objectifs des masses d’eau DCE du contexte Dore 4 (AELB) 

 

Station pH O2 dissout DBO5 NO3
- NO2

- P Total NH4
+ Conductivité 

Dore à Dorat 7.35 10.06 mg/L 1.02 mg/L 4.125 mg/L 0.037 mg/L 0.07 mg/L 0.067 mg/L 125 µS/cm 

Dore à Ris 7.02 9.81 mg/L 1.25 mg/L 4.53 mg/L 0.043 mg/L 0.077 mg/L 0.085 mg/L 131 µS/cm 

Malgoutte à Orléat 7.04 10.09 mg/L 2.03 mg/L 2.47 mg/L 0.065 mg/L 0.145 mg/L 0.12 mg/L 203 µS/cm 

Tableau 3b : Paramètres physico-chimiques sur le contexte Dore 4, synthèse 2016-2019 (Naïades) 

 

5. Peuplement 
Domaine Cyprinicole 

Espèce(s) repère(s) Brochet (BRO) 

Espèce(s) cible(s) 
Lamproie de Planer (LPP) _ Vandoise (VAN) _ Bouvière (BOU) 
_ Anguille (ANG) _ Saumon Atlantique (SAT) 

Etat fonctionnel Perturbé - Mauvais 

Zonation piscicole Zone à barbeaux  

Biocénotypes B3 à B7 

Peuplement actuel 
LPP_PER_GOU_GAR_ROT_PES_PSR_SPI_ABL_BAF_HOT_VAN
_BOU_CHE_LOT_BRO 

Peuplement potentiel 
CHA_TRF_LPP_VAI_LOF_OBR_CHE_GOU_HOT_BAF_SPI_VAN
_BOU_BRO_PER_GAR_TAN_ABL_CCO_SAN_BRB_BRE_GRE_
PES_ROT 

Poissons migrateurs ANG_SAT  

Espèces invasives PCH_PSR_PES_OCL 
Tableau 4 : Résumé des données de peuplement piscicole du contexte Dore 4 (FDPPMA 63) 

 

6. Gestion et halieutisme 
Classement piscicole 2ème catégorie et 1ère catégorie  

Police de l’eau et de la pêche DDT 63 

Gestionnaire AAPPMA Courpière-Thiers – Puy Guillaume – Maringues  

Contrat Territorial Dore aval 

Parcours de pêche Aucun  

Gestion préconisée précédemment Patrimoniale différée  

Déversement éventuel Non  
Tableau 5 : Résumé des données de gestion halieutique du contexte Dore 4 (FDPPMA 63) 

 

 

 

Code Masse d’eau Objectif 
écologique 

Objectif 
chimique 

Etat des lieux 2019 : 
écologique 

Etat des lieux 2019 : 
chimique 

FRGR0231 La Dore depuis Courpière jusqu’à la 
confluence avec l’Allier 

BON 2021 BON BON BON 

FRGR1573 La Malgoutte et ses affluents depuis la 
source jusqu’à la confluence avec la Dore 

BON 2021 BON BON BON 
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7. Résumé diagnostic et facteurs limitants 

Type Nature et localisation Effets 
Impact sur les espèces repères 

Recrutement Accueil 

Thermie Aucun  Favorable BRO Absent Absent 

Débit Ensemble BV 
Faible, inondation 

rare/courte (reproduction)  
Incision partie basse 

Impact fort Impact fort 

Qualité d’eau Relativement bonne 
Evolution naturelle/attendu 

pour cours de plaine* 
Impact faible Impact faible 

Morphologie 
Contraintes 

latérales/piétinement/incision  
Diminution drastique 
annexes hydrauliques 

Impact fort  Impact fort  

Continuité 
écologique 

Microcentrale de Courpière 
(Lagat 1 et 2) 

Courpière/Peschadoires/Thiers 
(arasement prévu)  

Difficilement franchissable 
en l’état 

Difficulté franchissement  

Impact 
modéré 

Impact 
modéré 

Rappel du pourcentage de perturbation du contexte 79.1 % 
Tableau 6 : Bilan des perturbations sur le contexte Dore 4 

 

8. Synthèse des actions préconisées 

P
ri

o
ri

té
 

Domaine 
d’action 

Intitulé et descriptif Localisation ME 
Effets attendus 

sur le milieu 

Effets attendues 
sur les espèces 

(repères et cibles) 

Lien 
SDAGE 

Lien 
PDM 

Lien 
SAGE 

1 Morphologie 

Limiter le recalibrage 
Restaurer le tracé 

naturel 
Limiter/retirer les 

enrochements 

Ensemble du 
contexte 

FRGR
0231 

Restauration de la 
dynamique fluviale 
latérale naturelle 
Reconnexion des 

annexes 

Diversification des 
habitats 

Favorise la 
biodiversité et la 
reproduction du 

BRO 

1A 1C 8A 
9B 11A 

MIA02 
QM_2 

à 6 

1 Hydrologie 

Adapter les activités 
pour limiter les étiages 
sévères (prélèvements, 

plan d’eau drainage) 

Ensemble du 
contexte  

Plan d’eau 
- 

Conservation du 
débit en période de 

sécheresse 

Amélioration des 
conditions de vie 

Préserver le 
peuplement en 

place 

1A 7A 7B 
7E 8A 9B  

MIA04 
MIA14 
RES02 
RES04 
RES06 

QM_14 
ZH_3 

GQ_1 à 
5 

2 Continuité 

Arasement/équipement 
d’obstacles 

infranchissables Ensemble du 
contexte  

- 

Amélioration du 
transport 

sédimentaire 
Brassage génétique 
par restauration des 
migrations/favorise 

la reproduction 

1A 1C  
8A 9B  

MIA02
04 

MIA03 

QM_4 
à 7 

QM_10 
Restauration des 

connexions aux annexes 
hydrauliques 

Restauration de la 
dynamique fluviale 
latérale naturelle 

2 
Qualité d’eau 

Agriculture 

Amélioration pratiques 
agricoles 

Diminution des apports 
organiques diffus 

Limiter le piétinement 
bovin 

Tronçon en 
zone agricole  

- 

Maintien de la 
qualité du milieu 

(habitat, 
fonctionnalité, 

physico-chimie), 
substrats 

décolmatés 

Maintien de 
conditions 

compatibles avec la 
présence d’une 

population saine et 
équilibrée 

1A 1C  
2 3 4  
11A 

AGR02 
AGR03 
AGR04 
AGR08 

QM_5 
à 8 

3 Connaissance 

Acquérir des 
informations 

complémentaires sur la 
biocénose et les 

migrateurs 

Ensemble du 
contexte 

- 
Meilleure 

connaissance du 
contexte 

Gestion plus 
adaptée 

1A 1H 
9 MIA01 ? 

3 Préservation 
Surveiller la 

progression/limiter la 
propagation d’EEE 

Ensemble du 
contexte 

- Meilleure 
connaissance du 

contexte 

Gestion plus 
adaptée 

9D  ? QM_15 

Tableau 7 : Synthèse des actions préconisées sur le contexte Dore 4 
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9. Gestion piscicole préconisée 
 2013 2022 

Gestion globale 
préconisée  

Gestion patrimoniale différée  Gestion raisonnée 

AVIS EXPERT : 
connaissance et 

expertise du 
milieu  

La qualité mauvaise de ce contexte est due en 
grande partie à l’enrochement agricole et 
urbain, ainsi qu’à la dégradation des zones de 
reproduction de l’espèce repère qui ne peut 
établir naturellement les bonnes conditions 
nécessaires à la réalisation de son cycle 
biologique. Cette espèce repère est en limite de 
sa zone naturelle de répartition.  
L’amélioration de la qualité du bassin versant 
dépend essentiellement du respect de la 
dynamique fluviale et à défaut à la création de 
nouvelles frayères naturelles. La création d’un 
Contrat Territorial est souhaitable pour aider à 
l’amélioration et à la bonne gestion de ce 
contexte. 
 La gestion piscicole préconisée est une gestion 
halieutique par déversement sur tout le 
linéaire. 

Le constat est similaire à celui de 2013.  
La dégradation des zones de reproduction de 
l’espèce repère ne lui permet pas la réalisation 
de son cycle biologique dans de bonnes 
conditions. Le BRO est aussi en limite de 
répartition, le contexte est à la limite de  
répartition des salmonidés mais pas tout à fait 
en zone de répartition des cyprinidés.  
L’espèce repère n’est donc pas tout à fait 
représentative de l’entièreté du contexte. 
L’amélioration de la continuité écologique est 
en cours, aidée du contrat territorial (qui 
travaille aussi sur la dynamique fluviale et la 
quantité d’eau). 
Le contexte connaît une augmentation des 
problèmes de quantité d’eau liée aux 
prélèvements excessifs d’origine agricole et 
domestique (en zone urbaine). 

Remarques concernant la gestion piscicole 

Déversements sur tout le linéaire sauf au Bec de 
Dore où la reproduction naturelle est suffisante. 
L’activité halieutique est à partager entre les 
plans d’eau et la rivière. 

Tableau 8 : Rappel de la gestion préconisée sur le contexte Dore 4 2013-2022 
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Caractéristiques 

Domaine piscicole Salmonicole 

Espèce repère Truite Fario 

Etat fonctionnel Perturbé – Bon 

Taux de perturbation 35.2 % 

Gestion piscicole Patrimoniale différée  
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1. Localisation et description générale du contexte

 
Figure 1 : Limites du réseau hydrographique du Couzon : contexte 63.51 
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Les forêts (57%) dominent le contexte en amont et sur les rives du réseau hydrographique. Le reste est occupé par des 

surfaces toujours en herbe (39%). 

Figure 2 : Occupation des sols du contexte Couzon 
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2. Données générales 

Tableau 1 : Données générales concernant le contexte Couzon (AELB, DDT63, Géorisques, IGN, MTES, FDPPMA63)                                                                                                     
*Installations Classées pour la Protection de l’Environnement : n’ont pas d’impact inhérent mais présentent un risque. 

Limites contexte 

Amont Sources 

Aval Confluence avec la Dore 

Affluents Tous les affluents  

Principaux plans d’eau Châteauneuf – lac d’Aubusson 

Principaux affluents dans 
d’amont en aval 

Rau de la Pale (RG) – Rau du Moulin Bourrat (RD) – Rau d’Espinasse (RD) -  
Le Trinquart (RD) – Rau le renard (RG)  

Longueur en eau du 
contexte 

Cours principal Le Couzon 

Linéaire total 22.4 km  

Longueur de cours d’eau 
par classes de largeur (km) 

< 1.5 m 1.5 – 5 m 5 – 10 m > 10 m 

2.26 7.82 11.17 22.35 

Surf. du bassin versant 8196 ha 

Débit (cours principal) 
Etiage (QMNA5) 0.219 m3/s 

Module 1.280  m3/s 

Pente moyenne 

Naturelle 

Altitude amont 1280 

Altitude aval 315 

4.31 % 

Réelle, après impact 
ouvrages 

Nombres d’ouvrages (cours principal) 31 

Hauteurs cumulée (m) 18.7 

4.23 % 

Taux d’étagement  1.94 % 

Géologie Granitique et métamorphique 

Communes 
riveraines/traversées  

Courpière – Vollore Ville – Sauviat – Noirétable – la Chambonie – la 
Renaudie – Vollore Montagne – Augerolles – Aubusson d’Auvergne 

Assainissement 

STEP Lac d’Aubusson = 200 EH 
STEP Route de Giroux = 100 EH 

STEP Puyssauves = 90 EH 
STEP Mégain = 183 EH 

STEP Rodias = 100 EH 
STEP Sucheyras = 50 EH 

STEP Vollore Montagne Bourg = 
250 EH 

Occupation du sol Figure 2  

ICPE* Scieries du Forez Etablissements Levig – Pisciculture Cathonnet 

Hydroélectricité 
Nom  Rivière % du module Débit max dérivé (m3/s) TCC (m) 

Mc Le Couzon Couzon 10 – 18.8 % 0.7 NC 

Microcentrale sur plan d’eau Aubusson (turbine chute) 

Mesures réglementaires 
de protection 

Natura 2000 
FR8302010 Cavité minière de la Pause 

FR8301051 Vallée et piémonts du Nord Forez 

ZNIEFF type 1 

830007992 Vallée alluviale de la Dore (Courpière-
pont de Dore) 

830020119 Notre-Dame d’Espinasse 
830005447 Massif forestier du Nord Forez – Bois 

l’Hermitage – Forêt d’Aubusson – secteur auvergne 
830020131 le Couzon 

830005527 Puy Chignor – Roc Blanc 
830020130 le Fouinoux 

ZNIEFF type 2 
830007455 Vallée de la Dore 

830007454 Haut Forez 
830032467 Monts du Forez 

PNR FR8000019 Livradois Forez 

L.214-17 Liste 1 et 2 Figure 3  

SAGE Dore 
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L’ensemble du contexte est classé en Liste 1 : aucun ouvrage ne peut y être construit s’il constitue un obstacle à la 

continuité écologique. Le Couzon est aussi classé en Liste 2 sur l’ensemble de son cours, tous les ouvrages présents 

doivent être gérés, et entretenus pour assurer le transport des sédiments et la circulation des poissons migrateurs de 

façon suffisante. 

Figure 3 : Cours d’eau classés en Liste 1 et Liste 2 sur le contexte Couzon 
(Code de l’environnement L214-17) 
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3. Diagnostic 

3.1. Biotope 

3.1.1. Thermie 

Rivière Couzon Couzon Couzon 

Localisation Aubusson Aval Aubusson Pont du Mégain 

Date début 01/05/2015 01/05/2015 01/05/2015 

Date fin 04/11/2015 04/11/2015 04/11/2015 

Température (°C) moyenne de la période 13.7 17.1 16.35 

Température (°C) moyenne des 30 
 jours consécutifs les plus chauds 

18.15 21.13 20.16 

Nombre d'heures max consécutives ou T° 
instantanée > 19°c 

66 402 228 

Nombre d'heures max consécutives ou T° 

instantanée ≥ 15°c, si > 360h risque avéré de MRP 
376 2619 861 

Tableau 2a : Bilan thermique des stations d’enregistrement du contexte Couzon (données FDPPMA63) 

Le risque de MRP est conséquent sur tous les secteurs. L’impact du lac d’Aubusson sur le réchauffement du cours d’eau 

est flagrant, son influence s’étendant jusqu’à Mégain. Une modification des turbines de la passe est prévue pour 

prélever l’eau 3 à 5 m de profondeur et plus à la surface et ainsi diminuer le réchauffement de la rivière en aval.  

 

Rivière Couzon Couzon 

Localisation Courpière Vollore-Ville 

Date  2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Température (°C) 
moyenne de la 

période 

12.2 11.2 12.7 12.4 11.5 12.2 13 9.4 8.9 9.8 9.9 9.6 9.7 10.2 

Température (°C) 
moyenne des 30 

 jours consécutifs les 
plus chauds 

21.6 21.2 18.8 22.9 19.4 20.7 
 

22.2 15.5 15.7 14.3 17.3 15.6 15.9 16.5 

Tolérance juvéniles 
TRF aux 30 jours les 

plus chauds 

++ ++ ++ ++ ++ ++ ++    +    

Tolérance adultes TRF 
aux 30 jours les plus 

chauds 

++ ++  ++ + ++ ++        

Tolérance juvéniles 
TRF aux 7 jours les 

plus chauds 

++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ +   ++  + ++ 

Tolérance adultes TRF 
aux 7 jours les plus 

chauds 

++ ++ ++ ++ ++ ++ ++    +    

Tableau 2b : Bilan thermique des stations d’enregistrement du contexte Couzon (projet TIGRE) 

+ : supérieur à l’optimum biologique  

 

A Vollore-Ville les truites sont adaptées aux températures qui correspondent globalement à leurs préférences 

thermiques. Elles n’ont pas d’impact négatif sur le cycle de vie de la truite fario.  

Cependant à Courpière les températures sont trop élevées comparé au préférentiel thermique des juvéniles et des 

adultes depuis 2012.  

Le Couzon semble bien plus favorable à la réalisation du cycle de vie et à la reproduction de la truite fario à Vollore-

Ville. 

 

https://fr.wiktionary.org/wiki/%E2%89%A5


 
 

  

 

Contexte piscicole 63.51 : Couzon - Salmonicole 
 

Fédération de pêche et de protection des milieux aquatiques du Puy de Dôme – PDPG 2022 516 

3.1.2. Hydrologie 

La station de mesure du contexte se trouve à Courpière (K2944010), elle a été mise en service en 1951. 

 

 

 

La période préférentielle d’étiage est de juin à octobre (0.5 m3/s) et les débits les plus importants sont enregistrés de 

décembre à février (>1.5 m3/s). 

Plusieurs étiages sont enregistrés depuis 2019 (juin-sept 2019, mai 2020) avec des débits autour de 0.1 m3/s. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 4a : Débits moyens mensuels du Couzon à Courpière 
(Eau France, Banque Hydro) 

 

 

Figure 4b : Comparaison des débits journaliers du Couzon sur 3 ans 
(Eau France, Banque Hydro) 
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3.1.3. Continuité écologique 

 
Figure 5 : Registre des Obstacles à l’Ecoulement sur le contexte Couzon 
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3.2. Biocénose (Naïades) 
Il n’y a pas d’information concernant les macrophytes sur le contexte. 

3.2.1.  Macrofaune benthique (I2M2) 

 

 

3.2.2. Diatomées (IBD-IPS) 

 

 

 

 

 

 

 

Les peuplements de diatomées et de macroinvertébrés ne traduisent pas de pollutions majeures sur le milieu aquatique. 

3.2.3. Données piscicoles (IPR) 

 

 

 

 

 

(17/09/2018) Toutes les espèces repères du niveau typologique sont présentes ce qui se traduit par un IPR de bonne 

qualité. Toutefois, il est pénalisé par un nombre d'espèces trop important sans quoi la note serait excellente. Ces 

espèces sont vraisemblablement originaires d'étang (PCH, CHE) situés en amont ou liées à la proximité de la Dore.  

 En ce qui concerne la population de truites, elle est peu dense et mal structurée (peu de reproduction). Malgré un 

soutien de la population par des alevinages depuis des décennies, la population n'est pas fonctionnelle. Le régime 

thermique lié au fonctionnement du barrage d'Aubusson (températures estivales souvent supérieures à l'optimum de 

Truite Fario) explique vraisemblablement les faibles densités de truites observées depuis 2008 comme d'ailleurs 

l'absence de structure de la population. Les améliorations futures ou déjà réalisées sur l'ouvrage devraient améliorer 

les choses.   

Code Station Rivière Localisation Indice Date de prélèvement Note Etat 

4429014 Couzon Aubusson Indice Invertébrés Multimétrique 21/09/2018 0.92 TRES BON 

4429014 Couzon Aubusson Indice Invertébrés Multimétrique 21/09/2018 0.6888 TRES BON 

Code Station Rivière Localisation Indice Date prélèvement Note Etat 

4429006 Couzon Courpière Indice Biologique Diatomées 04/08/2015 17..9 TRES BON 

4429006 Couzon Courpière Indice de PolluoSensibilité 04/08/2015 16.3 BON 

4429014 Couzon Aubusson d’Auvergne Indice Biologique Diatomées 20/07/2016 18.6 TRES BON 

4429015 Couzon Aubusson d’Auvergne Indice Biologique Diatomées 20/07/2016 19.7 TRES BON 

4429014 Couzon Aubusson d’Auvergne Indice Biologique Diatomées 17/07/2017 18.4 TRES BON 

4429015 Couzon Aubusson d’Auvergne Indice Biologique Diatomées 17/07/2017 17.9 TRES BON 

4429014 Couzon Aubusson d’Auvergne Indice Biologique Diatomées 21/09/2018 19.4 TRES BON 

4429015 Couzon Aubusson d’Auvergne Indice Biologique Diatomées 21/09/2018 17.2 TRES BON 

4429014 Couzon Aubusson d’Auvergne Indice de PolluoSensibilité 20/07/2016 17.8 TRES BON 

4429015 Couzon Aubusson d’Auvergne Indice de PolluoSensibilité 20/07/2016 18.5 TRES BON 

4429014 Couzon Aubusson d’Auvergne Indice de PolluoSensibilité 17/07/2017 16.1 BON 

4429015 Couzon Aubusson d’Auvergne Indice de PolluoSensibilité 17/07/2017 17.4 TRES BON 

4429014 Couzon Aubusson d’Auvergne Indice de PolluoSensibilité 21/09/2018 16.7 BON 

4429015 Couzon Aubusson d’Auvergne Indice de PolluoSensibilité 21/09/2018 17.5 TRES BON 

Rivière Localisation Date Espèces présentes Note Etat 

Couzon Pierre Blanche amont 01/07/2008 TRF_CHA_VAI 7.92 BON 

Couzon Pont du Mégain 01/07/2008 TRF_CHA_LPP_CHE_GOU 19.4 MEDIOCRE 

Couzon Pont de Rossias 30/08/2013 TRF 14.74 BON 

Couzon Pont du Mégain 20/08/2015 TRF_CHA_LPP_VAI_CHE_GOU_PFL_SPI 9.46 BON 

Couzon Pierre Blanche 20/08/2015 TRF_CHA_VAI_GOU_PFL 6.05 BON 

Couzon Pont du Mégain 17/09/2018 TRF_LPP_CHA_GOU_SPI_PFL_VAI_CHE_PCH_CYP 7.654 BON 

Rau du Bournier Vollore Montagne 01/08/2019 TRF 13.25 BON 

Rau du Bournier Vollore Montagne 02/08/2019 TRF_VAI 8.77 BON 

Trinquart Les Faux – Aval Pamole 05/07/2021 TRF_VAI 19.81 MEDIOCRE 

Trinquart Layat - Pamole 05/07/2021 TRF_VAI 19.01 MEDIOCRE 
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Figure 6 : Localisation des pêches électriques réalisées sur le contexte Couzon 2008-2021 
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3.2.4. Résultats de l’étude génétique de la Truite fario 

Les individus échantillonnés sur le Couzon aval appartiennent à un cluster (bleu clair) qui regroupe la plupart des 

échantillons prélevés en amont sur les affluents de la Dore et sur le contexte Dore 1. Les échantillons du Couzon 

appartiennent aussi au cluster (vert) qui regroupe la plupart des affluents aval et en rive droite de la Dore.  

Ces regroupements sont géographiquement cohérents.  

Il n’y a aucun signe d’introgression génétique avec les stocks de pisciculture, cela signifie que les individus sont 

essentiellement issus de reproduction naturelle et les individus de pisciculture (s’ils sont lâchés dans le milieu) ne 

s’implantent pas de façon pérenne.  

Cela tend à confirmer le bon état général du peuplement piscicole.  

Au vu de ces résultats, des déversements réguliers d’alevins/adultes pour le repeuplement ne semblent pas nécessaires. 

 

 

Figure 7 : Localisation des secteurs échantillonnés et des groupements génétiques sur le bassin de la Dore 
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3.3. Pressions et perturbations 

 

Figure 8 : Origine des perturbations sur le contexte Couzon 
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4. Masse d’eau DCE sur le contexte, objectifs et état 
Code Masse d’eau Objectif 

écologique 
Objectif 

chimique 
Etat des lieux 

2019 : écologique 
Etat des lieux 2019 : 

chimique 
FRGR1345 Le Couzon et ses affluents depuis la 

source jusqu’à la confluence avec la Dore 
BON 2021 BON BON NC 

Tableau 3a : Bilan des objectifs des masses d’eau DCE du contexte Couzon (AELB) 

Station pH O2 dissous DBO5 NO3
- NO2

- P Total NH4
+ Conductivité 

Couzon à Courpière 6.9 9.15 mg/L      46.6 µS/cm 

Couzon à Aubusson 7.02 9.76 mg/L 3 mg/L 2.56 mg/L 0.027 mg/L 0.042 mg/L 0.165 mg/L 54.7µS/cm 

Tableau 3b : Paramètres physico-chimiques sur le contexte Couzon, synthèse 2017-2018 (Naïades) 

5. Peuplement 
Domaine Salmonicole 

Espèce(s) repère(s) Truite fario (TRF) 

Espèce(s) cible(s) Chabot (CHA) _ Lamproie de Planer (LPP) _ Anguille européenne (ANG) 

Etat fonctionnel Perturbé - Bon 

Zonation piscicole Zone à truites 

Biocénotypes B1  B4 

Peuplement actuel TRF_CHA_VAI_LPP_CHE_GOU 

Peuplement potentiel TRF_CHA_VAI_LPP_VAI_LOF_OBR_CHE_GOU 

Poissons migrateurs Absent  

Espèces invasives PFL_PCH 
Tableau 4 : Résumé des données de peuplement piscicole du contexte Couzon (FDPPMA 63) 

6. Gestion et halieutisme 
Classement piscicole 1ère catégorie 

Police de l’eau et de la pêche DDT 63 

Gestionnaire AAPPMA Courpière-Thiers – Ambert – St-Rémy-sur-Durolle  

Contrat Territorial Dore moyenne 

Parcours de pêche Aubusson NK – aval Barrage Aubusson 

Gestion préconisée précédemment Patrimoniale différée  

Déversement éventuel Oui (aval Lac) 
Tableau 5 : Résumé des données de gestion halieutique du contexte Couzon (FDPPMA 63) 

7. Résumé diagnostic et facteurs limitants 

Type Nature et localisation Effets 
Impact sur les espèces repères 

Recrutement Accueil 

Thermie Lac d’Aubusson Réchauffement en aval Impact fort Impact fort  

Débit Ensemble BV  Etiage modéré sans assec Impact modéré Impact modéré 

Qualité d’eau Aval lac d’Aubusson 
Relargage, micro algues, 

ortho, nitrate, MO,… 
Impact modéré Impact modéré 

Morphologie  
Travaux prise d’eau 
microcentrale/usine 

Ennoiement dû au lac 

Colmatage, ensablement, 
reprise érosion 

7 km 
Impact modéré Impact modéré 

Continuité 
écologique 

Obstacles, futur passe à 
poisson lac 

Attente vérifier 
fonctionnalité passe 

Fractionnement modéré 
comparaison impact lac  

Impact modéré Impact modéré 

Rappel du pourcentage de perturbation du contexte 35.2 % 
Tableau 6 : Bilan des perturbations sur le contexte Couzon 
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8. Synthèse des actions préconisées 

P
ri

o
ri

té
 

Domaine 
d’action 

Intitulé et descriptif Localisation ME 
Effets attendus 

sur le milieu 

Effets attendues 
sur les espèces 

(repères et cibles) 

Lien 
SDAGE 

Lien 
PDM 

Lien 
SAGE 

1 
Thermie 
Loisirs 

Adapter la gestion des 
lacs et plan d’eau pour 

limiter le réchauffement 
estival lors d’étiages 

sévères  

Aval 
d’Aubusson 

FRGR
1345 

Conservation du 
débit /température 

en période de 
sécheresse 

Amélioration des 
conditions de vie 

Préserver le 
peuplement en 

place 

1A 7A 7B 
7E 8A 9B  

MIA04 
MIA14 
RES02 
RES04 
RES06 

QM_14 

1 Continuité  
Arasement/équipement 

d’obstacles 
infranchissables 

Couzon  - 
Amélioration du 

transport 
sédimentaire 

Brassage génétique 
par restauration des 
migrations/favorise 

la reproduction 

1A 1C  
9B  

MIA02
04 

MIA03 
QM_10 

2 Morphologie 

Limiter le recalibrage 
Restaurer le linéaire 

naturel 
Limiter l’impact du lac 

Aubusson - 
Restauration de la 
dynamique fluviale 
latérale naturelle 

Diversification des 
habitats 

Favorise la 
biodiversité  

1A 1C 8A 
9B 11A 

MIA02 
QM_2 

à 6 

2 Sylviculture 

Plantation d’une ripisylve 
adaptée aux sols 
hydromorphes 

Limiter l’enrésinement 
surtout sur forte pente 

Tronçons en 
exploitation 
forestières 

 
 
- 

Stabilisation berges 
et érosion 

Ombrage limite 
réchauffement 

Favorise 
autoépuration 

Amélioration 
conditions d’accueil 

et recrutement 
Diversification des 

habitats 

1A 1C  
8A 9B 

MIA02
0 

QM_11 
QM_12 
QM_16 

2 
Qualité d’eau 

Urbaine 

Améliorer la collecte et 
le traitement des eaux 

usées 
Améliorer la gestion du 

lac 

Aval 
d’Aubusson 

- 
Restauration de la 

fonctionnalité et de 
la qualité du milieu  

Maintien de 
conditions 

compatibles avec la 
présence d’une 

population saine et 
équilibrée 

1A 1C  
3 11A 

ASS03 
ASS13 
IND12 
IND13 

QM_5 
à 8 

3 Connaissance 

Acquérir des 
informations 

complémentaires sur la 
biocénose 

Ensemble du 
contexte 

- 
Meilleure 

connaissance du 
contexte 

Gestion plus 
adaptée 

1A 1H 
9B MIA01 ? 

3 Préservation 
Surveiller la 

progression/limiter la 
propagation d’EEE 

Ensemble du 
contexte 

- Meilleure 
connaissance du 

contexte 

Gestion plus 
adaptée 

9D  ? QM_15 

Tableau 7 : Synthèse des actions préconisées sur le contexte Couzon 
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9. Gestion piscicole préconisée 
 2013 2022 

Gestion globale 
préconisée  

Gestion patrimoniale différée  Gestion patrimoniale différée 

AVIS EXPERT : 
connaissance et 

expertise du 
milieu  

Ce contexte doit être séparé en 3 secteurs bien 
différenciés :  
‐ L’amont du lac d’Aubusson peut être gérée en 
gestion patrimoniale stricte. Les perturbations 
résiduelles pourront en grande partie être 
traitées par le contrat territorial et l’application 
du L214‐ 17‐2.  
‐ Le lac d’Aubusson. Seule une gestion 
halieutique peut être mise en place, celle‐ci 
étant toutefois rendue impossible par la 
déconnexion entre le statut du lac (1ère 
catégorie) et ses contraintes écologiques (forte 
température, …). Le déversement des espèces 
pouvant vivre dans ce lac ne sont pas 
légalement autorisé, le développement 
halieutique de ce plan d’eau est actuellement 
impossible  
‐ L’aval du plan d’eau d’Aubusson. Les 
contraintes physico‐chimiques imposées par le 
lac ne permettent plus le déroulement du cycle 
de vie de la truite fario. Seule une gestion 
halieutique par déversement d’adultes est 
possible.  
Une modification de la gestion des 
écoulements du plan d’eau couplée aux actions 
du contrat territorial peuvent rendre au secteur 
aval sa vocation Salmonicole. 

Le contexte reste séparé en trois secteurs 

différenciés :  

‐ L’amont du lac d’Aubusson où de nombreux 

seuils ont été traités par le contrat territorial. Le 

secteur connaît une forte amélioration de la 

continuité. 

‐ Le lac d’Aubusson où la passe à poissons a été 

refaite, et le système de restitution d’eau en 

aval a été modifié pour prélever l’eau plus en 

profondeur et ainsi refroidir l’eau de la rivière 

en aval. Il serait intéressant de mettre en place 

une étude de suivi (2023) pour voir s’il y a une 

amélioration notable.  

‐ L’aval du lac d‘Aubusson, où les contraintes 

thermiques ont probablement diminué pour la 

TRF associé à une amélioration de la continuité. 

Remarques concernant la gestion piscicole 

Aucun déversement en amont du lac 
d’Aubusson. 
Déversements d’adultes possible jusqu’en 2023 
en aval du lac d’Aubusson. Voir ensuite en 
fonction des études s’il vaut mieux privilégier 
des alevins, des adultes ou une gestion 
patrimoniale stricte. 

Cas particuliers de gestion Lac d’Aubusson 
Tableau 8 : Rappel de la gestion préconisée sur le contexte Couzon 2013-2022 
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Caractéristiques 

Domaine piscicole Salmonicole 

Espèce repère Truite Fario 

Etat fonctionnel Perturbé - Bon 

Taux de perturbation 28.6 % 

Gestion piscicole Raisonnée  
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1. Localisation et description générale du contexte 

 

Figure 1 : Limites du réseau hydrographique du Miodet : contexte 63.52 
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Les forêts de conifères (28%) de l’amont laissent la place à des forêts mélangées (11%) et de feuillus (8%) ainsi qu’à des 

surfaces à usage agricole (51%). L’origine des pressions sur milieu aquatique changent entre l’amont et l’aval. 

 

 

Figure 2 : Occupation des sols du contexte Miodet 
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2. Données générales 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tableau 1 : Données générales concernant le contexte Miodet (AELB, DDT63, Géorisques, IGN, MTES, FDPPMA63)                                                                                                     

*Installations Classées pour la Protection de l’Environnement : n’ont pas d’impact inhérent mais présentent un risque.  

Limites contexte 

Amont Sources 

Aval Confluence avec la Dore 

Affluents Tous les affluents  

Principaux plans d’eau Petits étangs  

Principaux affluents 
dans le contexte 
d’amont en aval 

Rau de Lagas (RG) – Rau de la Rivet (RG) - Le Croizat (RG) – les Martinanches 
(RD) – les Palles (RD) – Rau des Ribes (RG) 

Longueur en eau du 
contexte 

Cours principal Le Miodet 

Linéaire total 30.3 km 

Longueur de cours 
d’eau par classes de 

largeur (km) 

< 1.5 m 1.5 – 5 m 5 – 10 m > 10 m 

1.37 17.23 24.62 49.24 

Surf. du bassin versant 10220 ha 

Débit (cours principal) 
Etiage (QMNA5) NC 

Module NC 

Pente moyenne 

Naturelle 

Altitude amont 1100 

Altitude aval 330 

2.54 % 

Réelle, après impact 
ouvrages 

Nombres d’ouvrages (cours principal) 3 

Hauteurs cumulée (m) 1.5 

2.54 % 

Taux d’étagement  0.19 % 

Géologie Granitique et métamorphique  

Communes 
riveraines/traversées  

St Dier d’Auvergne – Domaize – Fayet le Château – Estandeuil – St Flour – 
Trézioux – St Jean les Ollières – Ceilloux – St Eloy la Glacière – Auzelles - 

Brousse 

Assainissement 

STEP Auzelles Bourg = 100 EH 
STEP Ceilloux Bourg = 67 EH 

STEP Dourbias = 40 EH 
STEP Estandeuil Bourg = 60 EH 
STEP St Jean Bourg = 250 EH 

STEP Vert = 19 EH 
STEP chez Malage = 25 EH 

STEP St Dier Bourg = 533 EH 
STEP Lafarde = 25 EH 

STEP le Crohet = 60 EH 

Occupation du sol Figure 2  

ICPE* 
Piotet Jean François - Ancienne mines plombs argentifère (Non ICPE) avec 

sable plein d’arsenic au niveau des sources, débordement réguliers → 
sédiment rivière chargé en métaux lourds 

Hydroélectricité Barrage de Sauviat (EDF, alimenté par Miodet/Dore), nombreux moulins  

Mesures 
réglementaires de 

protection 

Natura 2000 FR8301044  Auzelles 

ZNIEFF type 1 

830005455 Gorges de la Dore et du Miodet 
830020097 le Miodet 

830005522 Bois de Mauchet, de la Flotte et de 
Berat 

ZNIEFF type 2 
830020593 Varennes et bas Livradois 

830007455 Vallée de la Dore 

PNR FR8000019 Livradois Forez  

L.214-17 Liste 1 Figure 3  

L.214-17 Liste 2 Aucun  

SAGE Dore 
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L’ensemble du contexte est classé en Liste 1 : aucun ouvrage ne peut y être construit s’il constitue un obstacle à la 

continuité écologique.  

 

3. Diagnostic 

3.1. Biotope 

3.1.1. Thermie et hydrologie 

Il n’y a pas beaucoup d’informations concernant le suivi des conditions thermiques sur le contexte Miodet, mais selon 

les mesures ponctuelles effectuées sur le Miodet à St Dier-d’Auvergne et Auzelles, les températures sont comprises 

entre 0 et 20.2°C et les concentrations en O2 dissous sont strictement supérieur à 8.3 mg/l. Cela représente les 

conditions préférentielles de la truite fario. Une sonde thermique a été posée à St-Dier en novembre 2020. 

 

Il n’y a pas de station de mesure de débit sur le contexte du Miodet. 

Figure 3 : Cours d’eau classés en Liste 1 sur le contexte Miodet 
(Code de l’environnement L214-17) 
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3.1.2. Continuité écologique 

 
 Figure 4 : Registre des Obstacles à l’Ecoulement sur le contexte Miodet 
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3.2. Biocénose (Naïades) 
Il n’y a pas d’informations concernant les macrophytes sur le contexte. 

3.2.1.  Macrofaune benthique (I2M2) 

 

3.2.2. Diatomées (IBD-IPS) 

 

 

 

 

 

 

 

Les notes pour l’IBD sont bonnes entre 2008 et 2018 à part pour quelques notes ponctuelles inférieures. Le peuplement 

diatomique qui est considéré comme sensible aux variations des conditions environnementales et aux pollutions traduit 

un milieu peu dégradé. 

3.2.3. Données piscicoles (IPR) 

 

 

 

 

L'IPR est médiocre. On retrouve un peuplement peu diversifié par rapport au référentiel ce qui pénalise l'IPR (4 espèces 

au lieu de 8). Ce déficit de diversité est à pondérer, car certaines espèces (Chabot et la Lamproie de planer) sont 

naturellement absentes sur certains bassins versants du Massif Central (ceci pour des raisons géologiques).  

D’après les densités de chaque espèce, la population de truite semble la plus impactée par les conditions du milieu avec 

une densité très faible par rapport à la théorie et toutes les classes d’âges sont concernées. À l'inverse, on soulignera la 

densité importante de vairons, espèce considérée comme beaucoup plus tolérante. 

Comme déjà évoqué sur la station en amont, ce cours d'eau souffre des effets de la sécheresse, des débits d'étiage 

combinés aux fortes températures, des habitats déficitaires et d'un fond très colmaté par le sable (et sédiments fins 

chargés en métaux) ce qui explique en grande partie ces résultats. La diversification des habitats prévue par le contrat 

devrait améliorer les choses sur ce tronçon. 

Du fait de l’isolation de la Dore à cause d’obstacles infranchissables, le peuplement piscicole est en déclin continu sur 

le Miodet. 

Code Station Rivière Localisation Indice Date de prélèvement Note Etat 

4038150 Miodet St Dier D’Auvergne Indice Invertébrés Multimétrique 20/09/2018 0.8068 TRES BON 

Code Station Rivière Localisation Indice Date prélèvement Note Etat 

4038150 Miodet St Dier  D’Auvergne Indice Biologique Diatomées 10/07/2008 14.3 BON 

4038150 Miodet  St Dier  D’Auvergne Indice Biologique Diatomées 11/10/2010 18.9 TRES BON 

4038150 Miodet St Dier  D’Auvergne Indice Biologique Diatomées 15/07/2011 15 BON 

4038150 Miodet St Dier  D’Auvergne Indice Biologique Diatomées 19/07/2012 14.4 BON 

4038150 Miodet St Dier  D’Auvergne Indice Biologique Diatomées 10/07/2013 12.1 MEDIOCRE 

4038150 Miodet St Dier  D’Auvergne Indice Biologique Diatomées 26/06/2014 16 BON 

4038150 Miodet St Dier  D’Auvergne Indice Biologique Diatomées 19/07/2016 12.9 MEDIOCRE 

4038150 Miodet St Dier  D’Auvergne Indice Biologique Diatomées 20/09/2018 13.9 BON 

4038150 Miodet St Dier  D’Auvergne Indice de PolluoSensibilité 10/07/2008 13.4 BON 

4038150 Miodet St Dier  D’Auvergne Indice de PolluoSensibilité 11/10/2010 18.8 TRES BON 

4038150 Miodet St Dier  D’Auvergne Indice de PolluoSensibilité 15/07/2011 15 BON 

4038150 Miodet St Dier  D’Auvergne Indice de PolluoSensibilité 19/07/2012 15.4 BON 

4038150 Miodet St Dier  D’Auvergne Indice de PolluoSensibilité 10/07/2013 12.8 MEDIOCRE 

4038150 Miodet St Dier  D’Auvergne Indice de PolluoSensibilité 26/06/2014 14.9 BON 

4038150 Miodet St Dier  D’Auvergne Indice de PolluoSensibilité 19/07/2016 11.2 MEDIOCRE 

4038150 Miodet St Dier  D’Auvergne Indice de PolluoSensibilité 20/09/2018 14.4 BON 

Rivière Localisation Date Espèces présentes Note Etat 

Miodet Bief de la Vie 24/06/2008 TRF 28.28 MAUVAIS 

Miodet Stade de foot St Dier 30/06/2016 TRF_VAI_LOF_PFL 23.29 MEDIOCRE 

Miodet St Dier d’Auvergne 10/07/2018 TRF_LOF_VAI_PER_PFL 23.24 MEDIOCRE 

Miodet St Dier d’Auvergne 21/08/2020 TRF_VAI_LOF_GOU_CHE_PFL 24.40 MEDIOCRE 

Miodet Pont Terre Rouge 02/07/2020 TRF_VAI_GOU_LOF_PFL 24.49 MEDIOCRE 

Brugère Domaize amont 20/05/2014 TRF_VAI 15.88 BON 

Brugère Domaize aval 20/05/2014 TRF_VAI 13.52 BON 
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Figure 5 : Localisation des pêches électriques réalisées sur le contexte Miodet 2008-2020 
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3.2.4. Résultats de l’étude génétique de la Truite fario 

Les individus échantillonnés sur le Miodet appartiennent à un cluster (bleu) qui regroupe quelques échantillons sur le 

bassin de la Dore et la plupart des échantillons du bassin de l’Allier. Il y a eu de nombreuses migrations d’individus issus 

de l’Allier qui se sont implantés sur la Dore et ses affluents.  

L’échantillon Miodet appartient dans une moindre mesure au cluster (bleu clair) qui regroupe la plupart des échantillons 

prélevés en amont sur les affluents de la Dore et sur le contexte Dore 1.  

Ce regroupement est géographiquement cohérent. 

Il n’y a aucun signe d’introgression génétique avec les stocks de pisciculture, cela signifie que les individus sont 

essentiellement issus de reproduction naturelle et les individus de pisciculture (s’ils sont lâchés dans le milieu) ne 

s’implantent pas de façon pérenne.  

Cela tend à confirmer le bon état général du peuplement piscicole. 

Au vu de ces résultats, des déversements réguliers d’alevins/adultes pour le repeuplement ne semblent pas nécessaires. 

 

 

Figure 6 : Localisation des secteurs échantillonnés et des groupements génétiques sur le bassin de la Dore 
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3.3. Pressions et perturbations 

 

Figure 7 : Origine des perturbations sur le contexte Miodet 
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4. Masse d’eau DCE sur le contexte, objectifs et état 
Code Masse d’eau Objectif 

écologique 
Objectif 

chimique 
Etat des lieux 

2019 : écologique 
Etat des lieux 

2019 : chimique 
FRGR1150 Le Miodet et ses affluents de la source 

jusqu’à la confluence avec la Dore 
BON 2021 BON MOYEN MAUVAIS 

Tableau 2a : Bilan des objectifs des masses d’eau DCE du contexte Miodet (AELB) 

Station pH O2 dissous DBO5 NO3
- NO2

- P Total NH4
+ Conductivité 

Miodet à St-Dier 7.2 10.26 mg/L 3 mg/L 3.9 mg/L 0.015 mg/L 0.078 mg/L 0.038 mg/L 107.6 µS/cm 

Miodet à Auzelles 7.38 11.06 mg/L      84.4 µS/cm 

Tableau 2b : Paramètres physico-chimiques sur le contexte Miodet, synthèse 2018 (Naïades) 

5. Peuplement 
Domaine Salmonicole 

Espèce(s) repère(s) Truite fario (TRF) 

Espèce(s) cible(s) Vairon (VAI)  

Etat fonctionnel Perturbé - Bon 

Zonation piscicole Zone à truites  

Biocénotypes B1 à B4 

Peuplement actuel TRF_VAI_LOF_PFL 

Peuplement potentiel TRF_CHA_VAI_LPP_LOF_OBR_CHE_GOU 

Poissons migrateurs Aucun (barrage)  

Espèces invasives PFL 
Tableau 3 : Résumé des données de peuplement piscicole du contexte Miodet (FDPPMA 63) 

6. Gestion et halieutisme 
Classement piscicole 1ère catégorie  

Police de l’eau et de la pêche DDT 63 

Gestionnaire AAPPMA Ambert – EGF – Billom  

Contrat Territorial Dore moyenne 

Parcours de pêche Miodet NK  

Gestion préconisée précédemment Patrimoniale différée  

Déversement éventuel Oui  
Tableau 4 : Résumé des données de gestion halieutique du contexte Miodet (FDPPMA 63) 

7. Résumé diagnostic et facteurs limitants 

Type Nature et localisation Effets 
Impact sur les espèces repères 

Recrutement Accueil 

Thermie Pas assez d’information Impact possible Inconnu Inconnu 

Débit Ensemble BV, étiage sévère  
Sans assec sur Miodet, assec 

sur affluents 
Diminution capacité accueil  

Impact 
modéré 

Impact fort 

Qualité d’eau 
Sables blancs en amont 

Rejets organiques +- bien 
collecté sur St Dier 

Accumulation métaux lourds 
sur le cours principal  

Impact fort Impact fort 

Morphologie  
Drainage tout BV+ Conifère   

Travaux agricole   

Ensablement/colmatage/ 
drainage/recalibrage vers 

pâture St Dier 
Impact fort Impact fort 

Continuité 
écologique 

Beaucoup d’infranchissables 
en amont 

Isolé de la Dore (pas de passe 
au barrage) 

Impact fort Impact fort 

Rappel du pourcentage de perturbation du contexte 28.6 % 
Tableau 5 : Bilan des perturbations sur le contexte Miodet 
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8. Synthèse des actions préconisées 

P
ri

o
ri

té
 

Domaine 
d’action 

Intitulé et descriptif Localisation ME 
Effets attendus 

sur le milieu 

Effets attendues 
sur les espèces 

(repères et cibles) 

Lien 
SDAGE 

Lien 
PDM 

Lien 
SAGE 

1 
Hydrologie 

Loisirs 

Adapter les activités pour 
limiter le réchauffement 

estival lors d’étiages 
sévères (prélèvements, 
plan d’eau, drainage) 

Zone agricole 
Aval plan 

d’eau 

FRGR
1150 

Restauration de 
températures plus 

adaptées 
Conservation du 
débit en période 

de sécheresse 

Amélioration des 
conditions de vie 

Préserver le 
peuplement en 

place 

1A 7A 7B 
7E 8A 9B  

MIA04 
MIA14 
RES02 
RES04 
RES06 

QM_14 
ZH_3 

GQ_1 à 
5 

1 Continuité 
Arasement/équipement 

d’obstacles 
infranchissables 

Ensemble du 
contexte  

- 
Amélioration du 

transport 
sédimentaire 

Brassage génétique 
par restauration des 
migrations/favorise 

la reproduction 

1A 1C  
9B  

MIA02
04 

MIA03 
QM_10 

1 Morphologie 
Limiter le recalibrage 

Restaurer le tracé naturel 
Ensemble du 

contexte 
- 

Restauration de la 
dynamique 

fluviale latérale 
naturelle 

Diversification des 
habitats 

Favorise la 
biodiversité  

1A 1C 8A 
9B 11A 

MIA02 
QM_2 

à 6 

2 Sylviculture 

Plantation d’une ripisylve 
adaptée aux sols 
hydromorphes 

Limiter l’enrésinement 
surtout sur forte pente 

Tronçons en 
exploitation 
forestières 

 
 
- 

Stabilisation 
berges et érosion 
Ombrage limite 
réchauffement 

Favorise 
autoépuration 

Amélioration 
conditions d’accueil 

et recrutement 
Diversification des 

habitats 

1A 1C  
8A 9B 

MIA02
0 

QM_11 
QM_12 
QM_16 

3 Connaissance 

Acquérir des informations 
complémentaires sur les 

obstacles infranchissables, 
les températures, les 
débits, la biocénose 

Ensemble du 
contexte 

- 
Meilleure 

connaissance du 
contexte 

Gestion plus 
adaptée 

1A 1H 
9A 9B MIA01 

QM_9 
? 

3 Préservation 
Surveiller la 

progression/limiter la 
propagation d’EEE 

Ensemble du 
contexte 

- Meilleure 
connaissance du 

contexte 

Gestion plus 
adaptée 

9D  ? QM_15 

Tableau 6 : Synthèse des actions préconisées sur le contexte Miodet 

9. Gestion piscicole préconisée 
 2013 2022 

Gestion globale 
préconisée  

Gestion patrimoniale différée  Gestion raisonnée 

AVIS EXPERT : 
Connaissance et 

expertise du 
milieu  

En amont du lieu-dit La Vie, le contexte est 
conforme mais impacté par des résineux et la 
présence de quelques seuils. En aval de Saint-
Dier-d’Auvergne, le contexte est dégradé par 
de l’ensablement et des dépôts d’alluvions 
engendrant une perte de la capacité d’accueil 
du cours d’eau. Rappelons que par arrêté 
préfectoral pour des raisons sanitaires, sur tout 
ce parcours les poissons ne peuvent être 
consommés. Cette mesure imposée n’est pas 
une gestion halieutique demandée par les 
structures associatives de la pêche de loisir. La 
gestion piscicole préconisée est de deux types :  
- en amont du lieu-dit La Vie : gestion 
patrimoniale stricte 
- en aval du lieu-dit La Vie : gestion patrimoniale 
différée jusqu’à la levée de l’arrêté préfectoral 

Il y a une sous-estimation probable des 
perturbations sur le contexte. En amont, les 
sables blancs (plomb/arsenic) ont un impact 
probable sur la qualité d’eau, et s’accumulent 
en boue toxique dans la retenue de Sauviat. 
Rappelons que par arrêté préfectoral, pour des 
raisons sanitaires, les poissons ne peuvent pas 
être consommés sur ce parcours. 
Les plantations de conifères créent un fort 
ensablement sur l’amont. Avec l’accumulation 
des pressions amont et l’isolement avec la 
Dore il n’y a pas de recolonisation possible des 
populations en cas de pollutions majeures qui 
pourrait gravement impacter les individus. 
Le contrat territorial sur le Miodet participe 
beaucoup à l’amélioration de la continuité et 
des habitats piscicoles. 

Remarques concernant la gestion piscicole 

Déversements d’alevins sur l’ensemble du 
linéaire. Revoir la gestion piscicole si les 
conditions sanitaires évoluent. 

Cas particuliers de gestion Retenue de Sauviat 
Tableau 7 : Rappel de la gestion préconisée sur le contexte Miodet 2013-2022 
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Caractéristiques 

Domaine piscicole Salmonicole 

Espèce repère Truite Fario 

Etat fonctionnel Perturbé – Moyen 

Taux de perturbation 53.2 % 

Gestion piscicole Raisonnée  
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1. Localisation et description générale du contexte

 
Figure 1 : Limites du réseau hydrographique le Lilion : contexte 63.53 
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Les surfaces à usage agricole (65%) dominent le contexte et les forêts mélangées (27%) se concentrent en rive des cours 

d’eau.  

Figure 2 : Occupation des sols du contexte Lilion 
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2. Données générales 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tableau 1 : Données générales concernant le contexte Lilion (AELB, DDT63, Géorisques, IGN, MTES, FDPPMA63) 

*Installations Classées pour la Protection de l’Environnement : n’ont pas d’impact inhérent mais présentent un risque. 

3. Diagnostic 

3.1. Biotope 

3.1.1. Thermie et hydrologie 

Selon les mesures ponctuelles effectuées à Néronde-sur-Dore, les températures sont comprises entre 2.3 et 17.1°C et 

les concentrations en O2 dissous sont > 8.2 mg/l, soit les conditions préférentielles de la truite fario. Les forts étiages 

estivaux s’accompagnent de température importante. Il n’y a pas de station de mesure hydrologique sur le contexte.  

Limites contexte 

Amont Sources 

Aval Confluence avec la Dore 

Affluents Tous les affluents 

Principaux plans d’eau Aucun  

Principaux affluents  K2958800 – K2957900  

Longueur en eau du 
contexte 

Cours principal Le Lilion 

Linéaire total 13.36 km 

Longueur de cours d’eau 
par classes de largeur (km) 

< 1.5 m 1.5 – 5 m 5 – 10 m > 10 m 

2.43 9.78 13.97 - 

Surf. du bassin versant 2362 ha 

Débit (cours principal) 
Etiage (QMNA5) NC 

Module NC 

Pente moyenne 

Naturelle 

Altitude amont 610 

Altitude aval 300 

2.32 % 

Réelle, après impact 
ouvrages 

Nombres d’ouvrages (cours principal) 2 

Hauteurs cumulée (m) 3.75 

2.29 % 

Taux d’étagement  1.21 % 

Géologie Granitique  et métamorphique 

Communes 
riveraines/traversées  

Peschadoires - Bort l’Etang – Bongheat – Neuville – Sermentizon – 
Néronde sur Dore - Trézioux 

Assainissement STEP Pialoux = 30 EH 

Occupation du sol Figure 2 

ICPE* Nom non publiable (élevage industriel volailles) – EARL de la Faye 

Hydroélectricité Aucun  

Mesures réglementaires 
de protection 

Natura 2000 FR8301033 Plaine des Varennes 

ZNIEFF type 1 
830005504 Bois de Larye – Bois de la Pradas – 

Bois du grand Teix – les Genestoux 
830007992 Vallée alluviale de la Dore  

ZNIEFF type 2 
830020593 Varennes et bas Livradois 

830007455 Vallée de la Dore 

PNR FR8000019 Livradois Forez 

L.214-17 Liste 1 et 2 Aucun 

SAGE Dore 
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3.1.2. Continuité écologique 

 

Figure 3 : Registre des Obstacles à l’Ecoulement sur le contexte Lilion 
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3.2. Biocénose 
Il n’y a pas d’information concernant la biocénose sur le contexte. 

3.3. Pressions et perturbations 
 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 4 : Origine des perturbations sur le contexte Lilion 
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4. Masse d’eau DCE sur le contexte, objectifs et état 
Code Masse d’eau Objectif 

écologique 
Objectif 

chimique 
Etat des lieux 

2019 : écologique 
Etat des lieux 2019 : 

chimique 
FRGR1411 Le Lilion et ses affluents depuis la source 

jusqu’à la confluence avec la Dore 
BON 2027 BON MOYEN NC 

Tableau 2a : Bilan des objectifs des masses d’eau DCE du contexte Lilion (AELB) 

Station pH O2 dissous DBO5 NO3
- NO2

- P Total NH4
+ Conductivité 

Lilion à Néronde-sur-
Dore 

7.3 10.46 mg/L 1.17 mg/L 3.62 mg/L 0.03 mg/L 0.035 mg/L 0.052 mg/L 202.17 µS/cm 

Tableau 2b : Paramètres physico-chimiques sur le contexte Lilion, synthèse 2016 (Naïades) 

 

5. Peuplement 
Domaine Salmonicole 

Espèce(s) repère(s) Truite fario (TRF) 

Espèce(s) cible(s) Lamproie de Planer (LPP) 

Etat fonctionnel Perturbé - Moyen 

Zonation piscicole Zone à truites  

Biocénotypes B0 à B2.5 

Peuplement actuel TRF_VAI_LPP_PER_CCO_PFL 

Peuplement potentiel TRF_VAI_LPP_LOF_CHA 

Poissons migrateurs Absent 

Espèces invasives PFL 
Tableau 3 : Résumé des données de peuplement piscicole du contexte Lilion (FDPPMA 63) 

 

6. Gestion et halieutisme 
Classement piscicole 1ère catégorie 

Police de l’eau et de la pêche DDT 63  

Gestionnaire AAPPMA Courpière-Thiers 

Contrat Territorial Dore aval  

Parcours de pêche Aucun  

Gestion préconisée précédemment Patrimoniale différée  

Déversement éventuel Oui ? 
Tableau 4 : Résumé des données de gestion halieutique du contexte Lilion (FDPPMA 63) 

 

7. Résumé diagnostic et facteurs limitants 

Type Nature et localisation Effets 
Impact sur les espèces repères 

Recrutement Accueil 

Thermie Ensemble BV Réchauffement  Impact assez fort Impact fort 

Débit Ensemble BV Etiage fort Impact fort Impact fort 

Qualité d’eau 
Ensemble BV Pollutions ponctuelles 

fréquentes 
Impact assez fort Impact fort 

Morphologie  Ensemble BV Recalibrage, drainage Impact fort Impact fort 

Continuité 
écologique 

Ensemble BV 
Isolé de la Dore Impact fort Impact fort 

Rappel du pourcentage de perturbation du contexte 53.2 % 
Tableau 5 : Bilan des perturbations sur le contexte Lilion 
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8. Synthèse des actions préconisées 

P
ri

o
ri

té
 

Domaine 
d’action 

Intitulé et descriptif Localisation ME 
Effets attendus 

sur le milieu 

Effets attendues 
sur les espèces 

(repères et cibles) 

Lien 
SDAGE 

Lien 
PDM 

Lien 
SAGE 

1 Continuité 
Arasement/équipement 

d’obstacles 
infranchissables 

Ensemble du 
contexte 

FRGR
1411 

Amélioration du 
transport 

sédimentaire 

Brassage génétique 
par restauration des 
migrations/favorise 

la reproduction 

1A 1C  
9B  

MIA02
04 

MIA03 
QM_10 

1 Morphologie 
Limiter le recalibrage 

Restaurer le tracé naturel 
Ensemble du 

contexte 
- 

Restauration de la 
dynamique 

fluviale latérale 
naturelle 

Diversification des 
habitats 

Favorise la 
biodiversité  

1A 1C 8A 
9B 11A 

MIA02 
QM_2 

à 6 

2 
Thermie 

Hydrologie 
Loisirs 

Adapter les activités pour 
limiter le réchauffement 

estival lors d’étiages 
sévères (prélèvements, 

plan d’eau drainage) 

Ensemble du 
contexte  

- 

Restauration de 
températures plus 

adaptées 
Conservation du 
débit en période 

de sécheresse 

Amélioration des 
conditions de vie 

Préserver le 
peuplement en 

place 

1A 7A 7B 
7E 8A 9B  

MIA04 
MIA14 
RES02 
RES04 
RES06 

QM_14 
ZH_3 

GQ_1 à 
5 

2 
Qualité d’eau 

Urbaine  
Améliorer la collecte et le 
traitement des eaux usées  

Ensemble du 
contexte 

- 

Restauration de la 
fonctionnalité et 
de la qualité du 

milieu  

Maintien de 
conditions 

compatibles avec la 
présence d’une 

population saine et 
équilibrée 

1A 1C  
3 11A 

ASS03 
ASS13 
IND12 
IND13 

QM_5 
à 8 

3 Connaissance 

Acquérir des informations 
complémentaires sur les 

obstacles infranchissables, 
les températures, les 
débits, la biocénose 

Ensemble du 
contexte 

- 

Meilleure 
connaissance du 

contexte 
 

Gestion plus 
adaptée 

1A 1H 
9A 9B MIA01 

QM_9 
? 

Compléter l’étude 
génétique réalisée sur la 

truite dans le département 

3 Préservation 
Surveiller la 

progression/limiter la 
propagation d’EEE 

Ensemble du 
contexte 

- Meilleure 
connaissance du 

contexte 

Gestion plus 
adaptée 

9D  ? QM_15 

Tableau 6 : Synthèse des actions préconisées sur le contexte Lilion 

9. Gestion piscicole préconisée 
 2013 2022 

Gestion globale 
préconisée  

Gestion patrimoniale différée  Gestion raisonnée 

AVIS EXPERT : 
connaissance et 

expertise du 
milieu  

Aucune étude n’a été menée à ce jour par la 
FDPPMA63 sur ce contexte. Mais globalement, 
un ensablement généralisé sur le cours d’eau 
est présent, engendrant une perte des habitats 
globale. De même, de nombreux problèmes 
d’étiages dus à la présence des plans d’eau sont 
rencontrés (déficit débit, augmentation de la 
température). Ce contexte nécessiterait une 
amélioration des connaissances par la 
réalisation d’études. La gestion piscicole 
préconisée est une gestion halieutique par le 
déversement d’alevins. 

Le constat fait en 2013 concernant les 
problèmes de thermie et de débit dû aux étangs 
est aujourd’hui exacerbé par les sécheresses 
récurrentes.  
Une grande majorité du contexte a connu un 
assec complet sur de longue période pendant 2 
ans. 

Remarques concernant la gestion piscicole 
Déversements d’adultes sur les points d’accès 
de pêche. 

Tableau 7 : Rappel de la gestion préconisée sur le contexte Lilion 2013-2022 
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Caractéristiques 

Domaine piscicole Salmonicole 

Espèce repère Truite Fario 

Etat fonctionnel Perturbé – Bon 

Taux de perturbation 22.9 % 

Gestion piscicole Patrimoniale différée 
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1. Localisation et description générale du contexte 

 

Figure 1 : Limites du réseau hydrographique du Roches-Cros : contexte 63.55 
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L’occupation du sol alterne entre forêt de conifères (40%), forêt mélangée (9%) et surfaces toujours en herbe (37%). 

Les pressions vis-à-vis des milieux aquatiques sont faibles. 

 

Figure 2 : Occupation des sols sur le contexte Roche-Cros 
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2. Données générales 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tableau 1 : Données générales concernant le contexte Roches-Cros (AELB, DDT63, Géorisques, IGN, MTES, FDPPMA63) 

*Installations Classées pour la Protection de l’Environnement : n’ont pas d’impact inhérent mais présentent un risque. 

Limites contexte 

Amont Sources 

Aval Confluence avec la Dore 

Affluents Tous les affluents 

Principaux plans d’eau Aucun  

Principaux affluents 

d’amont en aval 
Rau de Raynaud (Roches - RD) 

Longueur en eau du 

contexte 

Cours principal Le Cros 

Linéaire total 12.32 km 

Longueur de cours 

d’eau par classes de 

largeur (km) 

< 1.5 m 1.5 – 5 m 5 – 10 m > 10 m 

2.49 9.95 14.21 - 

Surf. du bassin versant 3625 ha 

Débit (cours principal) 
Etiage (QMNA5) - 

Module - 

Pente moyenne 

Naturelle 

Altitude amont 1090 

Altitude aval 310 

6.33 % 

Réelle, après impact 

ouvrages 

Nombres d’ouvrages (cours principal) 0 

Hauteurs cumulée (m) - 

- 

Taux d’étagement  - 

Géologie Granitique et métamorphique 

Communes 

riveraines/traversées  

Courpière – Vollore-Ville – Escoutoux – Vollore Montagne – Aubusson 

d’Auvergne – Celles sur Durolle – Ste Agathe - Viscomtat 

Assainissement STEP Vollore-Ville Bourg = 367 EH 

Occupation du sol Figure 2  

ICPE* GAEC Rigaud Denis – SARL Scierie du Marthuret 

Hydroélectricité Moulins (fonctionnement non connu) 

Mesures 

réglementaires de 

protection 

Natura 2000 FR8301051  Vallées et piémonts du nord Forez 

ZNIEFF type 1 

830007992 Vallée alluviale de la Dore (Courpière – 

pont de Dore) 

830005527 Puy de Chignor – Roc Blanc 

ZNIEFF type 2 
830007455 Vallée de la Dore 

830007454 Haut Forez 

PNR FR8000019 Livradois Forez 

L.214-17 Liste 1 Figure 3  

SAGE Dore 
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L’ensemble du contexte est classé en Liste 1 : aucun ouvrage ne peut y être construit s’il constitue un obstacle à la 

continuité écologique.  

3. Diagnostic 

3.1. Biotope 

3.1.1. Thermie 

Il n’y a pas beaucoup d’informations concernant le suivi des conditions thermiques sur le contexte Roches-Cros, mais 

selon les mesures ponctuelles effectuées sur les Roches et le Cros à Escoutoux et Vollore-Ville, les températures sont 

comprises entre 4.6 et 16.7°C et les concentrations en O2 dissous sont strictement supérieure à 7.7mg/l. Cela représente 

les conditions préférentielles de la truite fario.  

3.1.2. Hydrologie 

Il n’y a pas de station de mesure sur le contexte Roche-Cros. 

3.1.3. Continuité écologique 

Il n’y a pas d’obstacle à l’écoulement (pas d’obstacles majeurs) d’origine anthropique sur le contexte Roches-Cros. 

 

Figure 3 : Cours d’eau classés en Liste 1 sur le contexte Roches-Cros 
(Code de l’environnement L214-17) 
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 HH 

3.2. Biocénose (Naïades) 
Il n’y a pas d’informations concernant les macrophytes sur le contexte. 

3.2.1.  Macrofaune benthique (I2M2) 

 

3.2.2. Diatomées (IBD-IPS) 

 

 

 

 

Il n’y a pas assez d’informations concernant les macroinvertébrés sur le contexte pour tirer des conclusions mais 

combiné  aux données sur les diatomées, le milieu semble peu dégradé. 

3.2.3. Données piscicoles (IPR) et espèces patrimoniales 

 

 

La présence d’écrevisses à pattes-blanches est avérée sur un petit affluent en rive gauche du Cros et également en tête 

de bassin même si les populations sont en déclin. 

Code Station Rivière Localisation Indice Date de prélèvement Note Etat 

4429003 Rau Cros Vollore-Ville Indice Invertébrés Multimétrique 22/05/2019 0.6628 BON 

Code Station Rivière Localisation Indice Date prélèvement Note Etat 

4429003 Rau Cros Vollore-Ville Indice Biologique Diatomée 23/10/2012 14.6 BON 

4429003 Rau Cros Vollore-Ville Indice Biologique Diatomée 21/07/2016 15.9 BON 

4429003 Rau Cros Vollore-Ville Indice Biologique Diatomée 04/07/2017 15.5 BON 

4429003 Rau Cros Vollore-Ville Indice de PolluoSensibilité 23/10/2012 13.3 BON  

4429003 Rau Cros Vollore-Ville Indice de PolluoSensibilité 21/07/2016 15.5 BON 

4429003 Rau Cros Vollore-Ville Indice de PolluoSensibilité 04/07/2017 15.1 BON 

4429005 Rau Cros Escoutoux  Indice Biologique Diatomée 21/07/2016 15.4 BON 

4429005 Rau Cros Escoutoux Indice de PolluoSensibilité 21/07/2016 14.8 BON 

Rivière Localisation Date Espèces présentes Note Etat 

Rau Cros Les Suchères 18/07/2013 TRF_CHA_VAI_LOF_GOU_GAR_LPP_CHE_PFL_PES 11.21 BON 

Rau Cros Vollore-Ville 11/07/2019 TRF_CHA_ LPP_LOF_VAI_PFL 8.18 BON 

Roches Escoutoux Intersection D45 18/07/2013 TRF_VAI_CHE_PFL 15.35 BON 

Roches Escoutoux 02/06/2020 TRF_VAI_LPP_PFL 16.27 MEDIOCRE 
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Figure 4 : Localisation des pêches électriques réalisées sur le contexte 2013-2020 
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3.2.4. Résultats de l’étude génétique de la Truite fario 

Les échantillons prélevés sur le Cros appartiennent à un cluster (bleu) qui regroupe quelques échantillons sur le bassin 

de la Dore et la plupart des échantillons du bassin de l’Allier. Il y a eu de nombreuses migrations d’individus issus de 

l’Allier qui se sont implantés sur la Dore.  

Dans une moindre mesure ils appartiennent au cluster (bleu clair) qui regroupe la plupart des échantillons prélevés en 

amont sur les affluents de la Dore et sur le contexte Dore 1. Ce regroupement est cohérent. 

L’échantillon Roches appartient au cluster (vert) qui regroupe la plupart des affluents aval et en rive droite de la Dore. 

Ce regroupement est cohérent. 

Il n’y a aucun signe d’introgression génétique avec les stocks de pisciculture, cela signifie que les individus sont 

essentiellement issus de reproduction naturelle et les individus de pisciculture ne s’implantent pas de façon pérenne. 

Cela tend à confirmer le bon état général du peuplement piscicole. 

 

 

Figure 5 : Localisation des secteurs échantillonnés et des groupements génétiques sur le bassin de la Dore 
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3.3. Pressions et perturbations 

 

Figure 6 : Origine des perturbations sur le contexte Roches-Cros 
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4. Masse d’eau DCE sur le contexte, objectifs et état 
Code Masse d’eau Objectif 

écologique 
Objectif 

chimique 
Etat des lieux 

2019 : écologique 
Etat des lieux 2019 : 

chimique 
FRGR1547 Les Roches et ses affluents depuis la 

source jusqu’à la confluence avec la Dore 
BON 2015 BON BON NC 

FRGR1511 Le Cros et ses affluents depuis la source 
jusqu’à la confluence avec la Dore 

BON 2021 BON BON NC 

Tableau 2a : Bilan des objectifs des masses d’eau DCE du contexte Roches-Cros (AELB) 

Station pH O2 dissous DBO5 NO3
- NO2

- P Total NH4
+ Conductivité 

Cros à Vollore-Ville 7.65 9.55 mg/L      87.1 µS/cm 

Roches à Escoutoux 7.15 10.5 mg/L 2.05 mg/L 6.05 mg/L 0.015 mg/L 0.073 mg/L 0.01 mg/L 102 µS/cm 

Tableau 2b : Paramètres physico-chimiques sur le contexte Roches-Cros, synthèse 2019-2020 (Naïades) 

5. Peuplement 
Domaine Salmonicole  

Espèce(s) repère(s) Truite fario (TRF) 

Espèce(s) cible(s) Chabot (CHA) _ Lamproie de Planer (LPP) _Ecrevisse à pattes blanches (APP)  

Etat fonctionnel Perturbé - Bon 

Zonation piscicole Zone à truites 

Biocénotypes B1 à B3 

Peuplement actuel TRF_CHA_VAI_LPP_LOF 

Peuplement potentiel TRF_VAI_CHA_LPP_LOF_OBR 

Poissons migrateurs Absent 

Espèces invasives PFL 
Tableau 3 : Résumé des données de peuplement piscicole du contexte Roches-Cros (FDPPMA 63) 

6. Gestion et halieutisme 
Classement piscicole 1ère catégorie  

Police de l’eau et de la pêche DDT 63 

Gestionnaire AAPPMA Courpière-Thiers – St-Rémy-sur-Durolle 

Contrat Territorial Dore aval  

Parcours de pêche Aucun  

Gestion préconisée précédemment Patrimoniale  

Déversement éventuel Normalement Non  
Tableau 4 : Résumé des données de gestion halieutique du contexte Roches-Cros (FDPPMA 63) 

7. Résumé diagnostic et facteurs limitants 

Type Nature et localisation Effets 
Impact sur les espèces repères 

Recrutement Accueil 

Thermie 
Peu d’information, partie 

basse du contexte 
Limite thermique pour 

TRF probable 
Impact modéré Impact modéré 

Débit Etiage sévère Sans assec Impact modéré Impact assez fort 

Qualité d’eau 
Ensemble BV (mauvais 

captages,..) 
Rejets ponctuels Impact modéré Impact modéré 

Morphologie 
Conifères amont 

Travaux aval (cours d’eau se 
rejoignent) 

Ensablement/recalibrage 
probable/perte habitats,… 

Impact assez fort Impact assez fort 

Continuité 
écologique 

Petit obstacles locaux Buses Impact faible Impact faible 

Rappel du pourcentage de perturbation du contexte 22.9 % 
Tableau 5 : Bilan des perturbations sur le contexte Roches-Cros 
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8. Synthèse des actions préconisées 

P
ri

o
ri

té
 

Domaine 
d’action 

Intitulé et descriptif Localisation ME 
Effets 

attendus sur 
le milieu 

Effets attendues 
sur les espèces 

(repères et cibles) 

Lien 
SDAGE 

Lien 
PDM 

Lien 
SAGE 

1 Morphologie  

Limiter le recalibrage 
Restaurer le tracé 

naturel 
Limiter l’enrésinement 

Amont 
Confluence  

- 

Restauration de 
la dynamique 

fluviale latérale 
naturelle 
Ripisylve 

fonctionnelle 

Diversification des 
habitats 

Favorise la 
biodiversité  

1A 1C 8A 
9B 11A 

MIA02 

QM_2 à 6 
QM_11 
QM_12 
QM_16 

1 
Thermie 

Hydrologie 

Adapter les activités 
pour limiter le 

réchauffement estival 
lors d’étiages sévères 
(prélèvements, plan 

d’eau drainage) 

Ensemble du 
contexte  

- 

Restauration de 
températures 
plus adaptées 

Conservation du 
débit en 

période de 
sécheresse 

Amélioration des 
conditions de vie 

Préserver le 
peuplement en 

place 

1A 7A 7B 
7E 8A 9B  

MIA04 
MIA14 
RES02 
RES04 
RES06 

QM_14 
ZH_3 

GQ_1 à 5 

2 
Qualité d’eau 

Urbaine 

Améliorer la collecte et 
le traitement des eaux 

usées  
Zone urbaine  - 

Restauration de 
la fonctionnalité 
et de la qualité 

du milieu  

Maintien de 
conditions 

compatibles avec la 
présence d’une 

population saine et 
équilibrée 

1A 1C  
3 11A 

ASS03 
ASS13 
IND12 
IND13 

QM_5 à 8 

3 Continuité 
Arasement/équipement 

d’obstacles 
infranchissables 

Ensemble 
contexte  

- 
Amélioration du 

transport 
sédimentaire 

Brassage génétique 
par restauration des 
migrations/favorise 

la reproduction 

1A 1C  
9B  

MIA02
04 

MIA03 
QM_10 

3 Connaissance 

Acquérir des 
informations 

complémentaires sur les 
obstacles 

infranchissables, les 
températures, les débits, 

la biocénose (inclure 
APP) 

Ensemble du 
contexte 

FRGR1
547 

FRGR1
511 

Meilleure 
connaissance 
du contexte 

 

Gestion plus 
adaptée 

1A 1H 
9A 9B 

MIA01 
MIA07 

QM_9 
? 

3 Préservation 
Surveiller la 

progression/limiter la 
propagation d’EEE 

Ensemble du 
contexte 

- Meilleure 
connaissance 
du contexte 

Gestion plus 
adaptée 

9D  ? QM_15 

Tableau 6 : Synthèse des actions préconisées sur le contexte Roches-Cros 

9. Gestion piscicole préconisée 
 2013 2022 

Gestion globale 
préconisée  

Gestion patrimoniale stricte Gestion patrimoniale différée 

AVIS EXPERT : 
connaissance et 

expertise du 
milieu  

Ce contexte est de très bonne qualité malgré 
une pression avec de nombreux travaux 
hydrauliques en partie aval du cours d’eau et de 
ses affluents (incision du lit du cours d’eau via 
le piétinement des bovins et le drainage, 
recalibrage, prélèvement d’eau, 
réchauffement thermique via la présence 
d’étang). Des études réalisées au cours de 
l’année 2013 par la FDPPMA 63 ont permis de 
vérifier la bonne conformité du contexte. Vu la 
limite de qualité du contexte, la création d’un 
CT permettrait une restauration rapide. 

Les perturbations semblent sous-estimées sur 
le contexte. Il est encore en bon état mais en 
limite de dégradation plus sévère. 
Il y a peu de perturbation visible mais les 
travaux hydrauliques et les conifères en berges 
suffisent à dégrader le peuplement piscicole. 
L’ensablement et le piétinement bovins sont 
importants sur l’ensemble du réseau 
hydrographique. Avec un réchauffement 
thermique en aval. 
 

Remarques concernant la gestion piscicole 

Se limiter à des déversements (alevins ou 
adultes) sur les parties basses dans les environs 
de Vollore-Ville  

Tableau 7 : Rappel de la gestion préconisée sur le contexte Roches-Cros 2013-2022 
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Caractéristiques 

Domaine piscicole Salmonicole 

Espèce repère Truite Fario 

Etat fonctionnel Conforme 

Taux de perturbation 16.4 % 

Gestion piscicole Patrimoniale stricte  
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1. Localisation et description générale du contexte 

 

Figure 1 : Limites du réseau hydrographique du Gérize : contexte 63.57 
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Le sol du contexte alterne entre forêt de conifères (42%), forêt mélangée (20%) et surfaces toujours en herbe (26%). 

Les pressions vis-à-vis des milieux aquatiques sont faibles. 

 

Figure 2 : Occupation des sols sur le contexte Gérize 
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2. Données générales 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tableau 1 : Données générales concernant le contexte Gérize (AELB, DDT63, Géorisques, IGN, MTES, FDPPMA63) 

*Installations Classées pour la Protection de l’Environnement : n’ont pas d’impact inhérent mais présentent un risque.  

Limites contexte 

Amont Sources 

Aval Confluence avec la dore 

Affluents Tous les affluents 

Principaux plans d’eau Aucun  

Principaux affluents 

d’amont en aval 
K2878200 – K2877600  

Longueur en eau du 

contexte 

Cours principal Le Gérize 

Linéaire total 16.4 km 

Longueur de cours d’eau 

par classes de largeur (km) 

< 1.5 m 1.5 – 5 m 5 – 10 m > 10 m 

3.54 7.58 10.82 21.65 

Surf. du bassin versant 2977 ha 

Débit (cours principal) 
Etiage (QMNA5) NC 

Module NC 

Pente moyenne 

Naturelle 

Altitude amont 1430 

Altitude aval 440 

6.04 % 

Réelle, après impact 

ouvrages 

Nombres d’ouvrages (cours principal) 5 

Hauteurs cumulée (m) 5.4 

6.0 % 

Taux d’étagement  0.54 % 

Géologie Granitique et métamorphique  

Communes 

riveraines/traversées  

St Pierre la Bourlhonne – Chalmazel - Jeansagnière – le Brugeron – Marat 

– Olmet – St Gervais sous Meymont - Olliergues 

Assainissement Aucun  

Occupation du sol Figure 2  

ICPE* Aucun 

Hydroélectricité 
Nom Rivière 

% du 

module 

Débit max 

dérivé (m3/s) 
TCC (m) 

Câblerie de la Repote Gérize 19 % 0.7 200 

Mesures 

réglementaires de 

protection 

Natura 2000 FR8301030 Monts du Forez 

APPB FR3800464 Tourbières Pillières - Pater-Puy Gros 

ZNIEFF type 1 

830005445 Hautes Chaumes – Nord col du Béal 

830005553 Vallée du terme – Bois Sagne Ronde 

830000192 Pillière-le Pater  

830005525 Vallée de la Faye 

ZNIEFF type 2 830007454 Haut Forez  

PNR FR8000019 Livradois Forez 

L.214-17 Liste 1 Figure 3  

L.214-17 Liste 2 Aucun  

SAGE Dore 
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L’ensemble du contexte est classé en Liste 1 : aucun ouvrage ne peut y être construit s’il constitue un obstacle à la 

continuité écologique. 

 

3. Diagnostic 

3.1. Biotope 

3.1.1. Thermie  

Il n’y a pas d’informations sur le suivi des températures sur le contexte le Gérize. 

 

3.1.2. Hydrologie 

Il n’y a pas de station hydrologique de mesure sur le contexte. 

Figure 3 : Cours d’eau classés en Liste 1 sur le contexte Gérize 
(Code de l’environnement L214-17) 
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3.1.3. Continuité écologique   

 

Figure 4 : Registre des Obstacles à l’Ecoulement sur le contexte Gérize 
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3.2. Biocénose (Naïades) 

3.2.1.  Macrofaune benthique (IBGN-I2M2) 

 

 

Les notes varient de très bon à bon ce qui traduit un milieu très peu voir pas perturbé pour le paramètre 

macroinvertébrés. La dégradation de la qualité physico-chimique du milieu est faible, les pressions anthropiques aussi 

ce qui donne un peuplement très polluosensible. Cependant la complexité et stabilité de l’habitat est plutôt faible. 

3.2.2. Diatomées (IBD-IPS) 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Les notes pour l’IBD sont très bonnes. Le peuplement diatomique qui est considéré comme sensible aux variations des 

conditions environnementales et aux pollutions traduit un milieu très peu dégradé. 

3.2.3.  Macrophytes (IBMR) 

 

 

L’indice Biologique Macrophytes en Rivière est très bon, le contexte ne semble pas soumis à des pollutions organiques 

affectant les végétaux. 

3.2.4. Données piscicoles (IPR) 

 

 

 

 

Le peuplement est monospécifique typique des zones apicales du Massif Central et conforme à la bibliographie, de ce 

fait l’IPR est inadapté. La densité de truite est très importante, bien supérieure au référentiel théorique. Il y a un léger 

déséquilibre de la structure de la  population de truite dû à un déficit de recrutement en 2012 (cohorte 1+ sous 

représentée) et à des habitats plutôt favorables aux gros individus (plus de 50%). La station est en bon état, on peut 

uniquement déplorer la présence des PFL. 

Code Station Rivière Localisation Indice Date de prélèvement Note  Etat 

4037800 Gérize Brugeron  Indice Invertébrés Multimétrique 31/07/2018 0.8325 TRES BON 

4037800 Gérize Brugeron Indice Invertébrés Multimétrique 22/05/2019 0.8472 TRES BON 

4037800 Gérize Brugeron Indice Biologique Global Normalisé 30/07/2007 15 BON 

Code Station Rivière Localisation Indice Date prélèvement Note Etat 

4037800 Gérize Brugeron Indice Biologique Diatomées 13/08//2007 18.9 TRES BON 

4037800 Gérize Brugeron Indice Biologique Diatomées 10/07/2008 20 TRES BON 

4037800 Gérize Brugeron Indice Biologique Diatomées 21/07/2009 19 TRES BON 

4037800 Gérize Brugeron Indice Biologique Diatomées 26/07/2010 18.9 TRES BON 

4037800 Gérize Brugeron Indice Biologique Diatomées 22/07/2011 19 TRES BON 

4037800 Gérize Brugeron Indice Biologique Diatomées 25/06/2012 19.8 TRES BON 

4037800 Gérize Brugeron Indice Biologique Diatomées 10/07/2013 20 TRES BON 

4037800 Gérize Brugeron Indice Biologique Diatomées 25/08/2014 18.9 TRES BON 

4037800 Gérize Brugeron Indice Biologique Diatomées 10/07/2015 20 TRES BON 

4037800 Gérize Brugeron Indice Biologique Diatomées 11/08/2016 20 TRES BON 

4037800 Gérize Brugeron Indice Biologique Diatomées 14/09/2017 19.7 TRES BON 

4037800 Gérize Brugeron Indice Biologique Diatomées 16/08/2018 18.3 TRES BON 

4037800 Gérize Brugeron Indice Biologique Diatomées 22/05/2019 20 TRES BON 

4037800 Gérize Brugeron Indice de PolluoSensibilité 14/09/2017 18.2 TRES BON 

4037800 Gérize Brugeron Indice de PolluoSensibilité 16/08/2018 17.4 TRES BON 

4037800 Gérize Brugeron Indice de PolluoSensibilité 22/05/2019 19.7 TRES BON 

Code Station Rivière Localisation Indice Date prélèvement Note Etat 

4037800 Gérize Brugeron Indice Biologique Macrophytes en Rivière 13/07/2012 13.89 BON 

4037800 Gérize Brugeron Indice Biologique Macrophytes en Rivière 24/06/2014 15.02 TRES BON 

4037800 Gérize Brugeron Indice Biologique Macrophytes en Rivière 17/06/2016 14.83 TRES BON 

4037800 Gérize Brugeron Indice Biologique Macrophytes en Rivière 05/07/2018 14.79 TRES BON 

4037800 Gérize Brugeron Indice Biologique Macrophytes en Rivière 18/08/2010 16.04 TRES BON 

Rivière Localisation Date Espèces présentes Note Etat 

Gérize Pont moulin de Planche 27/09/2005 TRF 11.36 BON 

Gérize La Planche aval pont 02/10/2006 TRF 21.20 MEDIOCRE 

Gérize La Planche aval des Mines 23/07/2013 TRF_PFL 16.08 MEDIOCRE 

Gérize Brugeron 4037800 01/07/2010 - 18.58 MEDIOCRE 

Gérize Brugeron 4037800 01/07/2012 - 20.37 MEDIOCRE 

Gérize Brugeron 4037800 29/09/2014 - 19.29 MEDIOCRE 

Gérize Brugeron 4037800 18/07/2016 TRF_LOF_PFL 17.18 MEDIOCRE 

Gérize Brugeron 4037800 01/08/2018 TRF_PFL 25.91 MAUVAIS 
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Figure 5 : Localisation des pêches électriques réalisées sur le contexte Gérize 2005-2018 
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3.2.5. Résultats de l’étude génétique de la Truite fario 

L’échantillon Gérize appartient au cluster (bleu clair) qui regroupe la plupart des échantillons prélevés en amont sur les 

affluents de la Dore et sur le contexte Dore 1.  

Ce regroupement est géographiquement cohérent. 

Il n’y a aucun signe d’introgression génétique avec les stocks de pisciculture, cela signifie que les individus sont 

essentiellement issus de reproduction naturelle et les individus de pisciculture (s’ils sont lâchés dans le milieu) ne 

s’implantent pas de façon pérenne. Cela tend à confirmer le bon état général du peuplement piscicole. 

Au vu de ces résultats, des déversements réguliers d’alevins/adultes pour le repeuplement ne semblent pas nécessaires. 

 

 

 

Figure 6 : Localisation des secteurs échantillonnés et des groupements génétiques sur le bassin de la Dore 
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3.3. Pressions et perturbations 

 

Figure 7 : Origine des perturbations sur le contexte Gérize 
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4. Masse d’eau DCE sur le contexte, objectifs et état 
Code Masse d’eau Objectif 

écologique 
Objectif 

chimique 
Etat des lieux 

2019 : écologique 
Etat des lieux 2019 : 

chimique 
FRGR1197  Le Gérize et ses affluents depuis la source 

jusqu’à la confluence avec la Dore 
BON 2021 BON TRES BON BON 

Tableau 2a : Bilan des objectifs des masses d’eau DCE du contexte Gérize (AELB) 

Phytosanitaires Localisation Rivière Date Quantité 
Dicofol Brugeron Gérize 01/04/2019 0.0006 μg/L 

Tableau 2b : Phytosanitaires sur le contexte Gérize, synthèse 2019 (Eau et Phyto – AURA) 

Station pH O2 dissous DBO5 NO3
- NO2

- P Total NH4
+ Conductivité 

Gérize à Brugeron 6.97 10.73 mg/L 0.63 mg/L 1.98 mg/L 0.01 mg/L 0.012 mg/L 0.01 mg/L 27.75 µS/cm 

Tableau 2c : Paramètres physico-chimiques sur le contexte Gérize, synthèse 2020 (Naïades) 

5. Peuplement 
Domaine Salmonicole  

Espèce(s) repère(s) Truite fario (TRF) 

Espèce(s) cible(s) Chabot (CHA) 

Etat fonctionnel Conforme  

Zonation piscicole Zone à truites  

Biocénotypes B1 à B3 

Peuplement actuel TRF_LOF_PFL 

Peuplement potentiel TRF_LPP_CHA_VAI_LOF_OBR 

Poissons migrateurs Absent 

Espèces invasives PFL 
Tableau 3 : Résumé des données de peuplement piscicole du contexte Gérize (FDPPMA 63) 

6. Gestion et halieutisme 
Classement piscicole 1ère catégorie 

Police de l’eau et de la pêche DDT 63  

Gestionnaire AAPPMA Ambert – Courpière-Thiers 

Contrat Territorial Dore moyenne 

Parcours de pêche Aucun  

Gestion préconisée précédemment Patrimoniale  

Déversement éventuel Non  
Tableau 4 : Résumé des données de gestion halieutique du contexte Gérize (FDPPMA 63) 

7. Résumé diagnostic et facteurs limitants 

Type Nature et localisation Effets 
Impact sur les espèces repères 

Recrutement Accueil 

Thermie Bon  Pas d’impact – favorable TRF Absent Absent 

Débit Bon Pas d’impact – favorable TRF Absent Absent 

Qualité d’eau Bon Pas d’impact – favorable TRF Absent Absent 

Morphologie  Bon Pas d’impact – favorable TRF Absent Absent 

Continuité 
écologique 

Ensemble contexte + 
Confluence 

Il était récemment coupé de la 
Dore : récupération ? retour CHA ? 
Diversité piscicole encore restreinte 

Impact faible Impact faible 

Rappel du pourcentage de perturbation du contexte 16.4 % 
Tableau 5 : Bilan des perturbations sur le contexte Gérize 
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8. Synthèse des actions préconisées 

P
ri

o
ri

té
 

Domaine 
d’action 

Intitulé et descriptif Localisation ME 
Effets 

attendus sur 
le milieu 

Effets attendues sur 
les espèces (repères 

et cibles) 

Lien 
SDAGE 

Lien 
PDM 

Lien 
SAGE 

1 Continuité 
Arasement/équipement 

d’obstacles 
infranchissables 

Confluence 
Dore 

 
FRGR
1197 

Amélioration du 
transport 

sédimentaire 

Brassage génétique 
par restauration des 

migrations/favorise la 
reproduction 

1A 1C  
9B  

MIA02
04 

MIA03 
QM_10 

2 Sylviculture 

Plantation d’une ripisylve 
adaptée aux sols 
hydromorphes 

Limiter l’enrésinement 
surtout sur forte pente 

Tronçons en 
exploitation 
forestières 

 
 
- 

Stabilisation 
berges et 
érosion 

Ombrage limite 
réchauffement 

Favorise 
autoépuration 

Amélioration 
conditions d’accueil et 

recrutement 
Diversification des 

habitats 

1A 1C  
8A 9B 

MIA02
0 

QM_11 
QM_12 
QM_16 

3 Connaissance 

Acquérir des informations 
complémentaires sur les 

obstacles infranchissables, 
les températures, les 
débits, la biocénose 

Ensemble du 
contexte 

- 

Meilleure 
connaissance 
du contexte 

 

Gestion plus adaptée 
1A 1H 
9A 9B MIA01 

QM_9 
? 

3 Préservation 
Surveiller la 

progression/limiter la 
propagation d’EEE 

Ensemble du 
contexte 

- Meilleure 
connaissance 
du contexte 

Gestion plus adaptée 9D  ? QM_15 

Tableau 6 : Synthèse des actions préconisées sur le contexte Gérize 

 

9. Gestion piscicole préconisée 
 2013 2022 

Gestion globale 
préconisée  

Gestion patrimoniale stricte Gestion patrimoniale stricte 

AVIS EXPERT : 
connaissance et 

expertise du 
milieu  

Malgré des perturbations liées à la 
sylviculture et à la présence de seuil, ce 
contexte est conforme. Il est à noter que les 
seuils situés en aval sont équipés mais ne sont 
pas satisfaisants au niveau de leur 
fonctionnement 

Comme en 2013, les perturbations liées à la 
sylviculture et à la continuité sont prédominantes 
mais l’état salmonicole reste bon.  
Cependant, la continuité à l’usine de la Repotte 
est à surveiller. 

Remarques concernant la gestion piscicole Aucun déversement 
Tableau 7 : Rappel de la gestion préconisée sur le contexte Gérize 2013-2022 
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Caractéristiques 

Domaine piscicole Salmonicole 

Espèce repère Truite Fario 

Etat fonctionnel Perturbé – Bon 

Taux de perturbation 21.9 % 

Gestion piscicole Patrimoniale différée  



 
 

  

 

Contexte piscicole 63.58 : Carcasse - Salmonicole 
 

Fédération de pêche et de protection des milieux aquatiques du Puy de Dôme – PDPG 2022 569 

1. Localisation et description générale du contexte 

 

Figure 1 : Limites du réseau hydrographique du Carcasse : contexte 63.58 
 



 
 

  

 

Contexte piscicole 63.58 : Carcasse - Salmonicole 
 

Fédération de pêche et de protection des milieux aquatiques du Puy de Dôme – PDPG 2022 570 

 

Le sol du contexte est occupé en majorité par des forêts de conifères (49%), avec des surfaces à usage agricole (43%) 

en rive qui peuvent être à l’origine des pressions sur le milieu. 

 

Figure 2 : Occupation des sols du contexte Carcasse 
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2. Données générales 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tableau 1 : Données générales concernant le contexte Carcasse (AELB, DDT63, Géorisques, IGN, MTES, FDPPMA63) 

*Installations Classées pour la Protection de l’Environnement : n’ont pas d’impact inhérent mais présentent un risque.  

Limites contexte 

Amont Sources 

Aval Confluence avec la Dore 

Affluents Tous les affluents  

Principaux plans d’eau Aucun  

Principaux affluents 
dans le contexte 
d’amont en aval 

Rau du Roubinet (RD) - Rau de la Rouhade (RG) – Rau de la Butte (RD) – 
Rau de Bethonnat (RG) - Rau de la Barcannie (RG) - L’Etang (RD) – Rau de 

la Chapelle (RG) 

Longueur en eau du 
contexte 

Cours principal Le Carcasse 

Linéaire total 16 km 

Longueur de cours 
d’eau par classes de 

largeur (km) 

< 1.5 m 1.5 – 5 m 5 – 10 m > 10 m 

2.82 15.96 - - 

Surf. du bassin versant 5473 ha 

Débit (cours principal) 
Etiage (QMNA5) NC 

Module NC 

Pente moyenne 

Naturelle 

Altitude amont 1100 

Altitude aval 470 

3.94 % 

Réelle, après impact 
ouvrages 

Nombres d’ouvrages (cours principal) 5 

Hauteurs cumulée (m) 5.2 

3.91 % 

Taux d’étagement  0.83 % 

Géologie Granitique et métamorphique 

Communes 
riveraines/traversées  

Cunlhat – St Eloi la Glacière – Auzelles – Fournols – Grandval – Bertignat – 
le Monestier – St Amant Roche Savine – Marat – la Chapelle Agnon 

Assainissement 
STEP Bourdelles = 113 EH 

STEP Chapelle Agnon Bourg = 113 
EH 

STEP St Amant Roche Bourg = 333 
EH 

STEP Versant ouest = 190 EH 

Occupation du sol Figure 2  

ICPE* SMURFIT Kappa Dore Emballage – Quartz et Minéraux 

Hydroélectricité  

Nom  Rivière % du module Débit max dérivé (m3/s) TCC (m) 

Mc de 
Carcasse 

Carcasse 
11.7 – 17.6 

% 
0.8 NC 

Nombreux moulins, fonctionnement inconnu 

Mesures réglementaires 
de protection 

Natura 2000 
FR8302002 Tourbières du Haut Livradois – 

complexe tourbeux de Virennes 

ZNIEFF type 1 

830005522 Bois de Mauchet, de la Flotte et de 

Berat 

830020096 Entre Sabatier et maison Neuve 

830005523 Forêt de Notre-Dame de Mons – Bois 

noirs 

ZNIEFF type 2 830020593 Varennes et bas Livradois 

PNR FR8000019 Livradois Forez 

L.214-17 Liste 1 et 2 Figure 3  

SAGE Dore 
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L’ensemble du contexte est classés en Liste 1 : aucun ouvrage ne peut y être construit s’il constitue un obstacle à la 

continuité écologique. Le Carcasse est aussi classé en Liste 2 sur l’aval de son cours, tous les ouvrages présents doivent 

être gérés, et entretenus pour assurer le transport des sédiments et la circulation des poissons migrateurs de façon 

suffisante. 

3. Diagnostic 

3.1. Biotope 

3.1.1. Thermie 

Il n’y a pas beaucoup d’informations concernant le suivi des conditions thermiques sur le contexte Carcasse, mais selon 

les mesures ponctuelles effectuées sur le Carcasse à la Chapelle-Agnon, les températures sont comprises entre 3.3 et 

17.5°C et les concentrations en O2 dissous sont strictement supérieure à 8.6 mg/l. Cela représente les conditions 

préférentielles de la truite fario.  

Des enregistreurs thermiques ont été posés au cours de l’année 2021 (thermie probablement bonne). 

 

3.1.2. Hydrologie 

Il n’y a pas de station de mesure sur le contexte Carcasse.  

Figure 3 : Cours d’eau classés en Liste 1 et Liste 2 sur le contexte Carcasse 
(Code de l’environnement L214-17) 
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3.1.3. Continuité écologique 

 

Figure 4 : Registre des Obstacles à l’Ecoulement sur le contexte Carcasse 
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3.2. Biocénose (Naïades) 

 
Il n’y a pas d’informations concernant les macrophytes sur le contexte. 

 

3.2.1.  Macrofaune benthique (I2M2) 

 

 

3.2.2. Diatomées (IBD-IPS) 

 

 

 

Il y a peu d’informations concernant la biocénose sur le contexte mais les résultats montrent un milieu peu dégradé. 

 

3.2.3. Données piscicoles (IPR) et espèces patrimoniales 

 

(19/09/2018) Les espèces centrales du peuplement théorique sont présentes, mais les loche franches et vairons 

manquent ce qui sanctionne la note. De plus par rapport à 2016 les densités des espèces présentes ont baissé ce qui 

abaisse la note.  

En ce qui concerne la population de truite, la structure est affectée car la reproduction 2017-2018 est assez médiocre 

et la 2016-2017 est nulle. Les deux classes d'âges théoriquement les plus abondantes manquent à l'effectif ce qui 

pénalise grandement la station. Ces phénomènes sont imputables aux sécheresses successives puis aux mauvaises 

conditions de reproduction hivernales. 

La présence d’écrevisses à pattes-blanches est avérée entre autres sur le Besset sur la commune de St-Amand-Roche-

Savine. 

Code Station Rivière Localisation Indice Date de prélèvement Note Etat 

4428003 Carcasse  Chapelle-Agnon Indice Invertébrés Multimétrique 19/09/2018 0.8243 TRES BON 

Code Station Rivière Localisation Indice Date prélèvement Note Etat 

4428003 Carcasse Chapelle-Agnon Indice Biologique Diatomée  20/07/2012 19 TRES BON 

4428003 Carcasse Chapelle-Agnon Indice Biologique Diatomée 19/07/2016 16.2 BON 

4428003 Carcasse Chapelle-Agnon Indice Biologique Diatomée 19/09/2018 16.3 BON 

4428003 Carcasse Chapelle-Agnon Indice de PolluoSensibilité  20/07/2012 15.2 BON 

4428003 Carcasse Chapelle-Agnon Indice de PolluoSensibilité 19/07/2016 15 BON 

4428003 Carcasse Chapelle-Agnon Indice de PolluoSensibilité 19/09/2018 15.3 BON 

Rivière Localisation Date Espèces présentes Note Etat 

Carcasse  Le Cros Olagnier Grandval 23/07/2013 TRF_CHA 11.49 BON 

Carcasse Le Cros Olagnier Grandval 28/06/2016 TRF_CHA 9.01 BON 

Carcasse Le Cros Olagnier Grandval 19/09/2018 TRF_CHA 12.96 BON 

Le Bethonnat Amont pont Bethonas 08/07/2021 TRF_APP 20.19 MEDIOCRE 

Le Bethonnat Aval pont Bethonas 08/07/2021 TRF_APP 23.40 MEDIOCRE 
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Figure 5 : Localisation des pêches électriques réalisées sur le contexte Gérize 2013-2021 
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3.2.4. Résultats de l’étude génétique de la Truite fario 

L’échantillon du Carcasse appartient au cluster (bleu clair) qui regroupe la plupart des échantillons prélevés en amont 

sur les affluents de la Dore et sur le contexte Dore 1.  

Ce regroupement est géographiquement cohérent. 

Il n’y a aucun signe d’introgression génétique avec les stocks de pisciculture, cela signifie que les individus sont 

essentiellement issus de reproduction naturelle et les individus de pisciculture (s’ils sont lâchés dans le milieu) ne 

s’implantent pas de façon pérenne.  

Cela tend à confirmer le bon état général du peuplement piscicole. 

Au vu de ces résultats, des déversements réguliers d’alevins/adultes pour le repeuplement ne semblent pas nécessaires. 

 

 

Figure 6 : Localisation des secteurs échantillonnés et des groupements génétiques sur le bassin de la Dore 
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3.3. Pressions et perturbations 

 

Figure 7 : Origine des perturbations sur le contexte Carcasse 
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4. Masse d’eau DCE sur le contexte, objectifs et état 
Code Masse d’eau Objectif 

écologique 
Objectif 

chimique 
Etat des lieux 

2019 : écologique 
Etat des lieux 2019 : 

chimique 
FRGR1002 Le Carcasse et ses affluents depuis la 

source jusqu’à la confluence avec la Dore 
BON 2015 BON BON NC 

Tableau 2a : Bilan des objectifs des masses d’eau DCE du contexte Carcasse (AELB) 

 

Station pH O2 dissous DBO5 NO3
- NO2

- P Total NH4
+ Conductivité 

Carcasse à la Chapelle-
Agnon 

7.33 11 mg/L 3 mg/L 6.95 mg/L 0.022 mg/L 0.067 mg/L 0.072 mg/L 96.7 µS/cm 

Tableau 2b : Paramètres physico-chimiques sur le contexte Carcasse, synthèse 2018 (Naïades) 

5. Peuplement 
Domaine Salmonicole 

Espèce(s) repère(s) Truite fario (TRF) 

Espèce(s) cible(s) Chabot (CHA) _ Ecrevisse à pattes blanches (APP) 

Etat fonctionnel Perturbé - Bon 

Zonation piscicole Zone à truites 

Biocénotypes B1 à B2.5 

Peuplement actuel TRF_CHA 

Peuplement potentiel TRF_CHA_VAI_LPP_LOF 

Poissons migrateurs Absent 

Espèces invasives Absent 
Tableau 3 : Résumé des données de peuplement piscicole du contexte Carcasse (FDPPMA 63) 

6. Gestion et halieutisme 
Classement piscicole 1ère catégorie 

Police de l’eau et de la pêche DDT 63 

Gestionnaire AAPPMA Ambert  

Contrat Territorial Dore amont 

Parcours de pêche Aucun  

Gestion préconisée précédemment Patrimoniale différée  

Déversement éventuel Non  
Tableau 4 : Résumé des données de gestion halieutique du contexte Carcasse (FDPPMA 63) 

 

7. Résumé diagnostic et facteurs limitants 

Type Nature et localisation Effets 
Impact sur les espèces repères 

Recrutement Accueil 

Thermie Peu d’informations Probablement bon Inconnu  Inconnu 

Débit Etiage sévère Sans assec Impact faible Impact faible 

Qualité d’eau La Chapelle-Agnon Rejets ponctuels Impact faible Impact faible 

Morphologie Beaucoup de conifères Ensablement des berges 
Impact 
modéré 

Impact 
modéré 

Continuité 
écologique 

Déconnection Dore  
Nombreux infranchissables 
naturels + moulins et buses 

Composition faunistique 
restreinte 

Impact 
modéré 

Impact 
modéré 

Rappel du pourcentage de perturbation du contexte 21.9 % 
Tableau 5 : Bilan des perturbations sur le contexte Carcasse 



 
 

  

 

Contexte piscicole 63.58 : Carcasse - Salmonicole 
 

Fédération de pêche et de protection des milieux aquatiques du Puy de Dôme – PDPG 2022 579 

8. Synthèse des actions préconisées 

P
ri

o
ri

té
 

Domaine 
d’action 

Intitulé et descriptif Localisation ME 
Effets attendus 

sur le milieu 

Effets attendues 
sur les espèces 

(repères et cibles) 

Lien 
SDAGE 

Lien 
PDM 

Lien 
SAGE 

1 Continuité 
Arasement/équipement 

d’obstacles 
infranchissables 

Proche 
confluence 

Dore  

FRGR
1002 

Amélioration du 
transport 

sédimentaire 

Brassage génétique 
par restauration des 
migrations/favorise 

la reproduction 

1A 1C  
9B  

MIA02
04 

MIA03 
QM_10 

1 Sylviculture 

Plantation d’une ripisylve 
adaptée aux sols 
hydromorphes 

Limiter l’enrésinement 
surtout sur forte pente 

Tronçons en 
exploitation 
forestières 

 
 
- 

Stabilisation 
berges et érosion 
Ombrage limite 
réchauffement 

Favorise 
autoépuration 

Amélioration 
conditions d’accueil 

et recrutement 
Diversification des 

habitats 

1A 1C  
8A 9B 

MIA02
0 

QM_11 
QM_12 
QM_16 

2 
Morphologie 
Agriculture 

Limiter le recalibrage 
Restaurer le tracé naturel 
Améliorer les pratiques 

agricoles 

Zone agricole - 

Restauration de la 
dynamique 

fluviale latérale 
naturelle 

Diversification des 
habitats 

Favorise la 
biodiversité  

1A 1C 8A 
9B 11A 

MIA02 
QM_2 

à 6 

2 Qualité d’eau 
Améliorer la collecte et le 
traitement des eaux usées  

Zones 
urbaines 

- 

Restauration de la 
fonctionnalité et 
de la qualité du 

milieu  

Maintien de 
conditions 

compatibles avec la 
présence d’une 

population saine et 
équilibrée 

1A 1C  
3 11A 

ASS03 
ASS13 
IND12 
IND13 

QM_5 
à 8 

3 
Thermie 

Hydrologie 
Loisirs 

Adapter les activités pour 
limiter le réchauffement 

estival lors d’étiages 
sévères (prélèvements, 

plan d’eau drainage) 

Ensemble du 
contexte  

- 

Restauration de 
températures plus 

adaptées 
Conservation du 
débit en période 

de sécheresse 

Amélioration des 
conditions de vie 

Préserver le 
peuplement en 

place 

1A 7A 7B 
7E 8A 9B  

MIA04 
MIA14 
RES02 
RES04 
RES06 

QM_14 
ZH_3 

GQ_1 à 
5 

3 Connaissance 

Acquérir des informations 
complémentaires sur les 

obstacles infranchissables, 
sur les températures, les 

débits, la biocénose 
(inclure APP) 

Ensemble du 
contexte 

- 

Meilleure 
connaissance du 

contexte 
 

Gestion plus 
adaptée 

1A 1H 
9A 9B 

MIA01 
MIA07 

QM_9 
? 

3 Préservation 
Surveiller la 

progression/limiter la 
propagation d’EEE 

Ensemble du 
contexte 

- Meilleure 
connaissance du 

contexte 

Gestion plus 
adaptée 

9D  ? QM_15 

Tableau 6 : Synthèse des actions préconisées sur le contexte Carcasse 

9. Gestion piscicole préconisée 
 2013 2022 

Gestion globale 
préconisée  

Gestion patrimoniale différée Gestion patrimoniale différée 

AVIS EXPERT : 
connaissance et 

expertise du 
milieu  

Des études réalisées par la FDPPMA 63 au cours 
de l’année 2013 ont confirmé les perturbations 
malgré une bonne qualité piscicole. En effet, de 
nombreuses perturbations impactent le cours 
d’eau et ses affluents. Deux impacts majeurs 
sont à noter :  
- la sylviculture créant un ensablement assez 
conséquent du cours d’eau,  
- le linéaire important du tronçon court-circuité 
engendrant des perturbations du débit. Une 
attention particulière du Contrat Territorial doit 
être porté sur ce contexte afin d’éviter 
l’augmentation des perturbations.   

Il y a une sous-estimation probable  de l’impact 
des résineux et de l’ensablement. 
L’impact hydroélectrique est conséquent avec 
des TCC relativement long. 
Des études complémentaires sont nécessaires 
pour définir la qualité piscicole du BV qui a une 
importance au niveau astacicole.  
Si un travail est réalisé sur la continuité, il faudra 
vérifier l’impact sur les populations d’APP vs les 
populations de PFL. 

Remarques concernant la gestion piscicole Déversements d’alevins sur tout le linéaire. 

 Tableau 7 : Rappel de la gestion préconisée sur le contexte Carcasse 2013-2022 
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Caractéristiques 

Domaine piscicole Salmonicole 

Espèce repère Truite Fario 

Etat fonctionnel Perturbé – Bon 

Taux de perturbation 26.1 % 

Gestion piscicole Patrimoniale stricte  
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1. Localisation et description générale du contexte 

 

Figure 1 : Limites du réseau hydrographique du Vertolaye : contexte 63.59 
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Les zones forestières (65%) sont très variées et occupent la majorité du contexte. Les pressions vis-à-vis du milieu 

aquatique sont faibles.  

Figure 2 : Occupation des sols du contexte Vertolaye 
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2. Données générales 

Tableau 1 : Données générales concernant le contexte Vertolaye (AELB, DDT63, Géorisques, IGN, MTES, FDPPMA63) 

*Installations Classées pour la Protection de l’Environnement : n’ont pas d’impact inhérent mais présentent un risque.  

Limites contexte 

Amont Sources 

Aval Confluence avec la Dore 

Affluents Tous les affluents 

Principaux plans d’eau Aucun  

Principaux affluents 
d’amont en aval 

Ruisseau des Roches Brunes (RD)  

Longueur en eau du 
contexte 

Cours principal Le Vertolaye 

Linéaire total 13 km 

Longueur de cours d’eau par 
classes de largeur (km) 

< 1.5 m 1.5 – 5 m 5 – 10 m > 10 m 

2.49 9.95 14.21 - 

Surf. du bassin versant 2445 ha 

Débit (cours principal) 
Etiage (QMNA5) NC 

Module NC 

Pente moyenne 

Naturelle 

Altitude amont 1550 

Altitude aval 490 

8.15 % 

Réelle, après impact 
ouvrages 

Nombres d’ouvrages (cours principal) 12 

Hauteurs cumulée (m) 12 

8.06 % 

Taux d’étagement  1.13 % 

Géologie Granitique et métamorphique  

Communes 
riveraines/traversées  

Job – St Pierre la Bourlhonne – Valcivières – Chalmazel - Jeansagnière – Marat 
– Vertolaye – Sauvain  

Assainissement STEP St Pierre Bourg = 180 EH 

Occupation du sol Figure 2  

ICPE* Sanofi Chimie 

Hydroélectricité 

Nom Rivière % du module 
Débit max 

dérivé (m3/s) 
TCC (m) 

Mc la Fortiche Vertolaye 10 % 0.6 1480 

Mc de Vertolaye  Vertolaye 8.9 – 15.3 % 0.5 2200 

Mesures 
réglementaires de 

protection 

Natura 2000 
FR8301030 Monts du Forez 

FR8201756 Parties sommitales du Forez et Hautes 
Chaumes 

Site inscrit/classé Haut Forez Central (Site classé) 

ZNIEFF type 1 

830005443 Hautes Chaumes de Monthiallier  
830005445 Hautes Chaumes Nord col du Béal 

830005551 Vallée du Fossat 
820032418 Hautes Chaumes du Forez 

830000192 Pillière – le Pater 
830005446 Hautes Chaumes Peyre – Mayou/Pierre  

ZNIEFF type 2 
830007454 Haut Forez  

820032467 Monts du Forez 

PNR FR8000019 Livradois Forez  

L.214-17 Liste 1 et 2 Aucun 

SAGE Dore 
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3. Diagnostic 

3.1. Biotope 

3.1.1. Thermie  

Il n’y a pas beaucoup d’informations concernant le suivi des conditions thermiques sur le contexte Vertolaye, mais selon 

les mesures ponctuelles effectuées sur le Vertolaye à Marat, les températures sont comprises entre 0 et 15°C et les 

concentrations en O2 dissous sont strictement supérieure à 8.5 mg/l. Cela représente les conditions préférentielles de 

la truite fario. Des enregistreurs thermiques ont été posés au cours de l’année 2021. Vraisemblablement il n’y a pas de 

problème pour les températures en amont de Sanofi, cependant les prélèvements qui sont effectués en amont rejette 

de l’eau plus chaude en aval : problème probable 

 

3.1.2. Hydrologie 

Il n’y a pas de station hydrologique sur le contexte Vertolaye.  
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3.1.3. Continuité écologique 

 

Figure 3 : Registre des Obstacles à l’Ecoulement sur le contexte Vertolaye 
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3.2. Biocénose (Naïades) 

 

3.2.1.  Macrofaune benthique (I2M2) 

 

3.2.2. Diatomées (IBD-IPS) 

 

 

 

 

 

 

 

3.2.3.  Macrophytes (IBMR) 

 

Il y a peu d’informations concernant la biocénose sur le contexte mais les résultats montrent un milieu très peu dégradé. 

3.2.4. Données piscicoles (IPR) 

 

 

 

(24/09/2019) L’IPR est comparable à 2016 et confirme la bonne qualité du milieu. On soulignera que cette qualité est 

sous-estimée car la note est sanctionnée par un peuplement monospécifique (absence Chabot) caractéristique des 

zones de source. La population de truite est très dense en comparaison du référentiel. Toutes les classes d'âges sont 

représentées mais on remarque un déficit en 0+ et 1+ probablement lié aux crues printanières observées. La croissance 

est très faible, ceci est à mettre en relation avec des conditions thermiques difficiles mais aussi à la faible capacité 

nutritive du secteur. 

Le ruisseau est en très bon état, la physicochimie bonne (PO4 limitant), les habitats diversifiés et les sites de 

reproduction assez abondants (30 %) sur la station. La préservation de l'existant est donc essentielle. Dans la vallée, des 

petits dégâts liés au piétinement bovin pourraient être évités. Il faut être vigilant au colmatage algal aperçu en 2019. 

 

Code Station Rivière Localisation Indice Date de prélèvement Note Etat 

4037420 Vertolaye Marat Indice Invertébrés Multimétrique 21/05/2019 0.6421 BON 

Code Station Rivière Localisation Indice Date prélèvement Note Etat 

4037420 Vertolaye Marat Indice Biologique Diatomées 01/10/2009 16 BON 

4037420 Vertolaye Marat Indice Biologique Diatomées 11/10/2010 18.9 TRES BON 

4037420 Vertolaye Marat Indice Biologique Diatomées 15/07/2011 18 TRES BON 

4037420 Vertolaye Marat Indice Biologique Diatomées 20/07/2012 14.8 BON 

4037420 Vertolaye Marat Indice Biologique Diatomées 27/06/2014 19.8 TRES BON 

4037420 Vertolaye Marat Indice Biologique Diatomées 26/05/2015 19.9 TRES BON 

4037420 Vertolaye Marat Indice Biologique Diatomées 18/07/2017 19 TRES BON 

4037420 Vertolaye Marat Indice Biologique Diatomées 21/05/2019 20 TRES BON 

4037420 Vertolaye Marat Indice de PolluoSensibilité 01/10/2009 16 BON 

4037420 Vertolaye Marat Indice de PolluoSensibilité 11/10/2010 18.2 TRES BON 

4037420 Vertolaye Marat Indice de PolluoSensibilité 15/07/2011 18 TRES BON 

4037420 Vertolaye Marat Indice de PolluoSensibilité 20/07/2012 14.3 BON 

4037420 Vertolaye Marat Indice de PolluoSensibilité 27/06/2014 17 TRES BON 

4037420 Vertolaye Marat Indice de PolluoSensibilité 26/05/2015 18.7 TRES BON 

4037420 Vertolaye Marat Indice de PolluoSensibilité 18/07/2017 17.9 TRES BON 

4037420 Vertolaye Marat Indice de PolluoSensibilité 21/05/2019 19.3 TRES BON 

Code Station Rivière Localisation Indice Date prélèvement Note Etat 

4037420 Vertolaye Marat Indice Biologique Macrophytes en Rivière 11/09/2019 14.49 TRES BON 

Rivière Localisation Date Espèces présentes Note Etat 

Vertolaye Aval Fossat 25/07/2013 TRF 11.07 BON 

Vertolaye Les Sollelis 25/07/2013 TRF 13.06 BON 

Vertolaye Vallée de Fossat 07/07/2016 TRF 11.33 BON 

Vertolaye Vallée de Fossat 24/09/2019 TRF 12.40 BON 

Vertolaye Marat 11/07/2019 TRF_CHA_PFL 9.41 BON 
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 Figure 4 : Localisation des pêches électriques réalisées sur le contexte Vertolaye 2013-2019 
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3.2.5. Résultats de l’étude génétique de la Truite fario 

Les échantillons Vertolaye appartiennent au cluster (bleu clair) qui regroupe la plupart des échantillons prélevés en 

amont sur les affluents de la Dore et sur le contexte Dore 1.  

Ce regroupement est géographiquement cohérent. 

Il n’y a aucun signe d’introgression génétique avec les stocks de pisciculture, cela signifie que les individus sont 

essentiellement issus de reproduction naturelle et les individus de pisciculture (s’ils sont lâchés dans le milieu) ne 

s’implantent pas de façon pérenne.  

Cela tend à confirmer le bon état général du peuplement piscicole. 

Au vu de ces résultats, des déversements réguliers d’alevins/adultes pour le repeuplement ne semblent pas nécessaires. 

 

 

Figure 5 : Localisation des secteurs échantillonnés et des groupements génétiques sur le bassin de la Dore 
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3.3. Pressions et perturbations 

 

Figure 6 : Origine des perturbations sur le contexte Vertolaye 
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4. Masse d’eau DCE sur le contexte, objectifs et état 
Code Masse d’eau Objectif 

écologique 
Objectif 

chimique 
Etat des lieux 

2019 : écologique 
Etat des lieux 2019 : 

chimique 
FRGR1125 Le Vertolaye et ses affluents depuis la 

source jusqu’à la confluence avec la Dore 
BON 2015 BON BON BON 

Tableau 2a : Bilan des objectifs des masses d’eau DCE du contexte Vertolaye (AELB) 

 

Station pH O2 dissous DBO5 NO3
- NO2

- P Total NH4
+ Conductivité 

Vertolaye à Marat 7.04 11.2 mg/L 0.7 mg/L 1.62 mg/L 0.01 mg/L 0.013 mg/L 0.017 mg/L 38.94 µS/cm 

Tableau 2b : Paramètres physico-chimiques sur le contexte Vertolaye, synthèse 2019 (Naïades) 

5. Peuplement 
Domaine Salmonicole 

Espèce(s) repère(s) Truite fario (TRF) 

Espèce(s) cible(s) Chabot (CHA) 

Etat fonctionnel Perturbé - Bon 

Zonation piscicole Zone à truites 

Biocénotypes B1 à B2 

Peuplement actuel TRF_CHA 

Peuplement potentiel TRF_CHA_LPP 

Poissons migrateurs Absent 

Espèces invasives PFL 
Tableau 3 : Résumé des données de peuplement piscicole du contexte Vertolaye (FDPPMA 63) 

6. Gestion et halieutisme 
Classement piscicole 1ère catégorie 

Police de l’eau et de la pêche DDT 63 

Gestionnaire AAPPMA Ambert  

Contrat Territorial Dore moyenne 

Parcours de pêche Aucun  

Gestion préconisée précédemment Patrimoniale différée 

Déversement éventuel Non  
 Tableau 4 : Résumé des données de gestion halieutique du contexte Vertolaye (FDPPMA 63) 

 

7. Résumé diagnostic et facteurs limitants 

Type Nature et localisation Effets 
Impact sur les espèces repères 

Recrutement Accueil 

Thermie Peut-être Sanofi Réchauffement  Impact faible Impact faible 

Débit Bon  Pas d’impact Absent  Absent 

Qualité d’eau Bon  Pas d’impact Absent Absent 

Morphologie Conifères dans les gorges Ensablement  
Impact assez 

modéré 
Impact assez 

modéré 

Continuité 
écologique 

Ensemble BV 
Nombreux obstacles 

(anthropiques à traiter) : 
fractionnement 

Impact 
modéré 

Impact 
modéré 

Rappel du pourcentage de perturbation du contexte 26.1 % 
Tableau 5 : Bilan des perturbations sur le contexte Vertolaye 
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8. Synthèse des actions préconisées 

P
ri

o
ri

té
 

Domaine 
d’action 

Intitulé et descriptif Localisation ME 
Effets attendus 

sur le milieu 

Effets attendues 
sur les espèces 

(repères et cibles) 

Lien 
SDAGE 

Lien 
PDM 

Lien 
SAGE 

1 Continuité  
Arasement/équipement 

d’obstacles 
infranchissables 

Aval du 
Vertolaye 

FRGR
1125 

Amélioration du 
transport 

sédimentaire 

Brassage génétique 
par restauration des 
migrations/favorise 

la reproduction 

1A 1C  
9B  

MIA02
04 

MIA03 
QM_10 

1 Sylviculture 

Plantation d’une ripisylve 
adaptée aux sols 
hydromorphes 

Limiter l’enrésinement 
surtout sur forte pente 

Tronçons en 
exploitation 
forestières 

 
 
- 

Stabilisation 
berges et érosion 
Ombrage limite 
réchauffement 

Favorise 
autoépuration 

Amélioration 
conditions d’accueil 

et recrutement 
Diversification des 

habitats 

1A 1C  
8A 9B 

MIA02
0 

QM_11 
QM_12 
QM_16 

3 
Qualité d’eau 

Urbaine 
Agriculture 

Améliorer la collecte et le 
traitement des eaux usées 
et les pratiques agricoles 
Diminution des apports 

organiques 
diffus/épandage/intrants/c

olmatage 

Tronçons en 
zones urbaine 

et agricole 
- 

Restauration de la 
fonctionnalité et 
de la qualité du 

milieu  

Maintien de 
conditions 

compatibles avec la 
présence d’une 

population saine et 
équilibrée 

1A 1C  
2 3 4 11A 

AGR02 
AGR03 
AGR04 
AGR08 
ASS03 
ASS13 
IND12 
IND13 

QE_1 à 
14 

3 Connaissance 

Acquérir des informations 
complémentaires sur les 

températures, les débits, la 
biocénose 

Ensemble du 
contexte 

- 
Meilleure 

connaissance du 
contexte 

Gestion plus 
adaptée 

1A 1H 
9B MIA01 ? 

3 Préservation 
Surveiller la 

progression/limiter la 
propagation d’EEE 

Ensemble du 
contexte 

- Meilleure 
connaissance du 

contexte 

Gestion plus 
adaptée 

9D  ? QM_15 

Tableau 6 : Synthèse des actions préconisées sur le contexte Vertolaye 

 

9. Gestion piscicole préconisée 
 2013 2022 

Gestion globale 
préconisée  

Gestion patrimoniale différée Gestion patrimoniale stricte 

AVIS EXPERT : 
connaissance et 

expertise du 
milieu  

Les études réalisées en 2013 par la FDPPMA 63 
confirment la bonne qualité du cours d’eau et 
de ses affluents. Mais le fait d’être à la limite de 
conformité nous incite à rester vigilant sur les 
seuils et l’ensablement dû à la sylviculture. Le 
Contrat Territorial doit continuer de surveiller 
les événements ayant lieu sur ce cours d’eau et 
ses affluents. 

Bonne qualité globale du contexte malgré les 
conifères, l’ensablement conséquent, et 
l’interruption de la continuité en aval. 
L’hydroélectricité reste une perturbation 
majeure. 

Remarques concernant la gestion piscicole Aucun déversement 
Tableau 7 : Rappel de la gestion préconisée sur le contexte Vertolaye 2013-2022 
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Caractéristiques 

Domaine piscicole Salmonicole 

Espèce repère Truite Fario 

Etat fonctionnel Perturbé – Bon 

Taux de perturbation 32.7 % 

Gestion piscicole Patrimoniale différée 
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1. Localisation et description générale du contexte 

 

Figure 1 : Limites du réseau hydrographique du Mende : contexte 63.60 
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Les surfaces à usage agricole (57%) occupent la majorité du sol du contexte. Il y a peu de forêt de feuillus (4%) mais 

beaucoup de conifères (35%).  

 

Figure 2 : Occupation des sols du contexte Mende 
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2. Données générales 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tableau 1 : Données générales concernant le contexte Mende (AELB, DDT63, Géorisques, IGN, MTES, FDPPMA63) 

*Installations Classées pour la Protection de l’Environnement : n’ont pas d’impact inhérent mais présentent un risque. 

Limites contexte 

Amont Sources 

Aval Confluence avec la Dore 

Affluents Tous les affluents  

Principaux plans d’eau Plan d’eau de Cunlhat  

Principaux affluents 

d’amont en aval 

Ruisseau de la Couleyre (RG) – Ruisseau de Mounoux (RG) – Ruisseau de la 

Roche (RD) 

Longueur en eau du 

contexte 

Cours principal Le Mende 

Linéaire total 15.4 km 

Longueur de cours d’eau 

par classes de largeur (km) 

< 1.5 m 1.5 – 5 m 5 – 10 m > 10 m 

2.82 15.96 - - 

Surf. du bassin versant 3079 ha 

Débit (cours principal) 
Etiage (QMNA5) NC 

Module NC 

Pente moyenne 

Naturelle 

Altitude amont 1020 

Altitude aval 360 

4.29 % 

Réelle, après impact 

ouvrages 

Nombres d’ouvrages (cours principal) 15 

Hauteurs cumulée (m) 23.4 

4.13 % 

Taux d’étagement  3.54 % 

Géologie Granitique et métamorphique 

Communes 

riveraines/traversées  

Tours sur Meymont – Domaize – Cunlhat – Ceilloux – Auzelles – St Amant 

Roche Savine – la Chapelle Agnon 

Assainissement 
STEP Cunlhat Bourg = 1500 EH 

STEP Coin = 35 EH 
STEP Vironne = 60 EH 

Occupation du sol Figure 2  

ICPE* SIVOM Ambert 

Hydroélectricité 

Nom  Rivière % du module 
Débit max dérivé 

(m3/s) 
TCC (m) 

Moulin du 

Brugeard 
Mende 16 % 0.07 300 

Moulin de la 

Grainetie 
Mende 11.1 – 16.6 % 0.09 340 

Mesures 

réglementaires de 

protection 

ZNIEFF type 1 

830005455 Gorges de la Dore et du Miodet 

830005522 Bois de Mauchet, de la Flotte et de 

Berat 

ZNIEFF type 2 
830020593 Varennes et bas Livradois 

830007455 Vallée de la Dore 

PNR FR8000019 Livradois Forez 

L.214-17 Liste 2 Figure 3 

SAGE Dore 
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Le Mende et son affluent principal sont classés en Liste 2, tous les ouvrages présents doivent être gérés, et entretenus 

pour assurer le transport des sédiments et la circulation des poissons migrateurs de façon suffisante. 

 

3. Diagnostic 

3.1. Biotope 

3.1.1. Thermie 

Il n’y a pas beaucoup d’informations concernant le suivi des conditions thermiques sur le contexte Mende, mais selon 

les mesures ponctuelles effectuées sur le Mende à Domaize, les températures sont comprises entre 0 et 19.4°C et les 

concentrations en O2 dissous sont strictement supérieure à 7.95 mg/l. Cela représente les conditions préférentielles de 

la truite fario.  

 

3.1.2. Hydrologie 

Il n’y a pas de station de mesure hydrologique sur le contexte Mende.  

Figure 3 : Cours d’eau classés en Liste 2 sur le contexte Mende 
(Code de l’environnement L214-17) 
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3.1.3. Continuité écologique 

 

Figure 4 : Registre des Obstacles à l’Ecoulement sur le contexte Mende 
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Le plan d’eau de Cunlhat est infranchissable. 

3.2. Biocénose (Naïades) 
Il n’y a pas d’informations concernant les macrophytes sur le contexte. 

3.2.1.  Macrofaune benthique (I2M2) 

 

Il n’y a pas assez d’informations concernant les macroinvertébrés sur le contexte pour tirer des conclusions. 

3.2.2. Diatomées (IBD-IPS) 

 

 

 

 

 

 

Les notes pour l’IBD sont bonnes entre 2007 et 2019 à part pour une note inférieure. Le peuplement diatomique qui 

est considéré comme sensible aux variations des conditions environnementales et aux pollutions traduit un milieu peu 

dégradé. 

3.2.3. Données piscicoles (IPR) 

 

 

 

L'IPR est de classe de qualité médiocre. Il est déclassé par les métriques suivantes: Nombre d'Espèces Rhéophiles, 

Nombre d'Espèces Lithophiles, Densité d'Individus Omnivores. 

IPR réalisé à la Grainetie se trouve en aval d’un plan d’eau : ce dernier a un impact au niveau de la thermie 

(réchauffement), et des espèces EEE qui peuvent se retrouver dans la rivière. 

Code Station Rivière Localisation Indice Date de prélèvement Note Etat 

4038020 Mende  Domaize  Indice Invertébrés Multimétrique 20/09/2018 0.7727 TRES BON 

Code Station Rivière Localisation Indice Date prélèvement Note Etat 

4038020 Mende Domaize Indice Biologique Diatomées 15/07/2009 15 BON 

4038020 Mende Domaize Indice Biologique Diatomées 11/10/2010 15.1 BON 

4038020 Mende Domaize Indice Biologique Diatomées 15/07/2011 14 BON 

4038020 Mende Domaize Indice Biologique Diatomées 20/07/2012 13.1 BON 

4038020 Mende Domaize Indice Biologique Diatomées 10/07/2013 14.2 BON 

4038020 Mende Domaize Indice Biologique Diatomées 19/07/2016 15 BON 

4038020 Mende Domaize Indice Biologique Diatomées 20/09/2018 15.5 BON 

4038020 Mende Domaize Indice de PolluoSensibilité 15/07/2009 14 BON 

4038020 Mende Domaize Indice de PolluoSensibilité 11/10/2010 14.6 BON 

4038020 Mende Domaize Indice de PolluoSensibilité 15/07/2011 14 BON 

4038020 Mende Domaize Indice de PolluoSensibilité 20/07/2012 12.8 MEDIOCRE 

4038020 Mende Domaize Indice de PolluoSensibilité 10/07/2013 14.7 BON 

4038020 Mende Domaize Indice de PolluoSensibilité 19/07/2016 14.6 BON 

4038020 Mende Domaize Indice de PolluoSensibilité 20/09/2018 15.5 BON 

Rivière Localisation Date Espèces présentes Note Etat 

Mende Aval seuil Brugeard 01/09/2014 TRF_PER_VAI_PFL_LOF_GOU 10.76 BON 

Mende  Amont seuil Brugeard 01/09/2014 TRF_PER_VAI_PFL_LOF_GOU 13.29 BON 

Mende  Grainetie 07/09/2015 TRF_CCO_LOF_PER_PES_PFL_GAR 21.38 MEDIOCRE 

Mende Domaize 29/05/2020 TRF_LOF_VAI_PFL 21.66 MEDIOCRE 
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Figure 5 : Localisation des pêches électriques réalisées sur le contexte Mende 2014-2020 
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3.2.4. Résultats de l’étude génétique de la Truite fario 

Les deux échantillons prélevés sur le Mende appartiennent au cluster (bleu) qui regroupe quelques échantillons sur le 

bassin de la Dore (proche de la confluence) et la plupart des échantillons du bassin de l’Allier. Il y a eu de nombreuses 

migrations d’individus issus de l’Allier qui se sont implantés sur la Dore et ses affluents.  

Il n’y a aucun signe d’introgression génétique avec les stocks de pisciculture, cela signifie que les individus sont 

essentiellement issus de reproduction naturelle et les individus de pisciculture (s’ils sont lâchés dans le milieu) ne 

s’implantent pas de façon pérenne.  

Cela tend à confirmer le bon état général du peuplement piscicole. 

Au vu de ces résultats, des déversements réguliers d’alevins/adultes pour le repeuplement ne sont pas nécessaires. 

 

 

Figure 6 : Localisation des secteurs échantillonnés et des groupements génétiques sur le bassin de la Dore 
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3.3. Pressions et perturbations 

 

Figure 7 : Origine des perturbations sur le contexte Mende 
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4. Masse d’eau DCE sur le contexte, objectifs et état 
Code Masse d’eau Objectif 

écologique 
Objectif 

chimique 
Etat des lieux 

2019 : écologique 
Etat des lieux 2019 : 

chimique 
FRGR1083 Le Mende et ses affluents de la source 

jusqu’à la confluence avec la Dore 
BON 2021 BON MOYEN NC 

Tableau 2a : Bilan des objectifs des masses d’eau DCE du contexte Mende (AELB) 

Station pH O2 dissous DBO5 NO3
- NO2

- P Total NH4
+ Conductivité 

Mende à Domaize 7.5 10.32 mg/L 1.12 mg/L 8.15 mg/L 0.03 mg/L 0.15 mg/L 0.012 mg/L 134.7 µS/cm 

Tableau 2b : Paramètres physico-chimiques sur le contexte Mende, synthèse 2020 (Naïades) 

5. Peuplement 
Domaine Salmonicole 

Espèce(s) repère(s) Truite fario (TRF) 

Espèce(s) cible(s) Vairon (VAI)  

Etat fonctionnel Perturbé - Bon 

Zonation piscicole Zone à truites 

Biocénotypes B1 à B3.5 

Peuplement actuel TRF_PER_VAI_PFL_LOF_GOU 

Peuplement potentiel TRF_CHA_VAI_LPP_LOF_OB_CHE 

Poissons migrateurs Absent 

Espèces invasives PFL 
Tableau 3 : Résumé des données de peuplement piscicole du contexte Mende (FDPPMA 63) 

6. Gestion et halieutisme 
Classement piscicole 1ère catégorie 

Police de l’eau et de la pêche DDT 63  

Gestionnaire AAPPMA Ambert 

Contrat Territorial Dore moyenne 

Parcours de pêche Aucun  

Gestion préconisée précédemment Patrimoniale différée 

Déversement éventuel Oui  
Tableau 4 : Résumé des données de gestion halieutique du contexte Mende (FDPPMA 63) 

7. Résumé diagnostic et facteurs limitants 

Type Nature et localisation Effets 
Impact sur les espèces repères 

Recrutement Accueil 

Thermie 
Aval immédiat du plan d’eau 

de Cunlhat 
Impact probable : 

réchauffement 
Impact assez 

fort 
Impact assez 

fort 

Débit 
Etiage assez importants 

(affluents) 
Effet plan d’eau 

Débit faible 
Evaporation importante 

Impact assez 
fort 

Impact assez 
fort 

Qualité d’eau 
Aval immédiat du plan d’eau 
de Cunlhat + zone urbaine 

Pollutions localisées 
Impact 
modéré 

Impact 
modéré 

Morphologie Plan d’eau, conifère Ensablement,.. 
Impact assez 

fort 
Impact assez 

fort 

Continuité 
écologique 

Biefs moulins, nombreux 
obstacles (plan d’eau) 

Continuité interrompue 
Impact 
modéré 

Impact 
modéré 

Rappel du pourcentage de perturbation du contexte 32.7 % 
Tableau 5 : Bilan des perturbations sur le contexte Mende 
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8. Synthèse des actions préconisées 

P
ri

o
ri

té
 

Domaine 
d’action 

Intitulé et descriptif Localisation ME 
Effets attendus 

sur le milieu 

Effets attendues sur 
les espèces (repères 

et cibles) 

Lien 
SDAGE 

Lien 
PDM 

Lien 
SAGE 

1 
Thermie  

Hydrologie  

Adapter les activités 
pour limiter le 

réchauffement estival 
lors d’étiages sévères 
(prélèvements, plan 

d’eau drainage) 

Aval plan 
d’eau 

Cunlhat 

FRGR
1083 

Restauration de 
températures plus 

adaptées 
Conservation du 

débit en période de 
sécheresse 

Amélioration des 
conditions de vie 

Préserver le 
peuplement en place 

1A 7A 7B 
7E 8A 9B  

MIA04 
MIA14 
RES02 
RES04 
RES06 

QM_14 
ZH_3 

GQ_1 à 
5 

1 Sylviculture 

Plantation d’une 
ripisylve adaptée aux 
sols hydromorphes 

Limiter l’enrésinement 
surtout sur forte pente 

Tronçons en 
exploitation 
forestières 

 
 
- 

Stabilisation berges 
et érosion 

Ombrage limite 
réchauffement 

Favorise 
autoépuration 

Amélioration 
conditions d’accueil et 

recrutement 
Diversification des 

habitats 

1A 1C  
8A 9B 

MIA02
0 

QM_11 
QM_12 
QM_16 

2 Continuité 
Arasement/équipemen

t d’obstacles 
infranchissables 

Mende  - 
Amélioration du 

transport 
sédimentaire 

Brassage génétique 
par restauration des 

migrations/favorise la 
reproduction 

1A 1C  
9B  

MIA02
04 

MIA03 
QM_10 

2 
Qualité d’eau 

Urbaine 

Améliorer la collecte et 
le traitement des eaux 

usées  
Aval Cunlhat - 

Restauration de la 
fonctionnalité et de 
la qualité du milieu  

Maintien de conditions 
compatibles avec la 

présence d’une 
population saine et 

équilibrée 

1A 1C  
3 11A 

ASS03 
ASS13 
IND12 
IND13 

QM_5 
à 8 

3 Connaissance 

Acquérir des 
informations 

complémentaires sur 
les températures, les 
débits, la biocénose 

Ensemble du 
contexte 

- 
Meilleure 

connaissance du 
contexte 

Gestion plus adaptée 
1A 1H 

9B MIA01 ? 

3 Préservation 
Surveiller la 

progression/limiter la 
propagation d’EEE 

Ensemble du 
contexte 

- Meilleure 
connaissance du 

contexte 
Gestion plus adaptée 9D  ? QM_15 

Tableau 6 : Synthèse des actions préconisées sur le contexte Mende 

9. Gestion piscicole préconisée 
 2013 2022 

Gestion globale 
préconisée  

Gestion patrimoniale différée Gestion patrimoniale différée 

AVIS EXPERT : 
connaissance et 

expertise du 
milieu  

Les impacts liés à la sylviculture et aux 
piétinements sont importants en tête de 
bassin, d’où la non-atteinte de la conformité du 
contexte. Il faut continuer d’être vigilant par 
rapport à l’exploitation sylvicole (réalisation de 
coupe à blanc, enracinement...). Le Contrat 
Territorial doit poursuivre ses actions sur le 
piétinement et les résineux ainsi que sur 
l’accompagnement des seuils. 
La gestion piscicole préconisée est une gestion 
patrimoniale différée avec à court terme une 
gestion patrimoniale stricte en aval du plan 
d’eau de Cunlhat et une gestion halieutique par 
déversement d’alevins en amont de ce plan 
d’eau. 

Les impacts liés à la sylviculture et aux 
piétinements sont importants en tête de bassin, 
d’où la non-atteinte de la conformité du 
contexte. Il faut continuer d’être vigilant par 
rapport à l’exploitation sylvicole (réalisation de 
coupe à blanc, enracinement...). 
Des travaux de reculs de résineux et 
d’amélioration de la continuité (sur deux 
moulins) sont entrepris par le contrat. 
Autrement, les gorges en aval de Cunlhat sont 
en bon état. 
 

Remarques concernant la gestion piscicole 

Déversements d’alevins possibles en amont de 
Cunlhat et d’adultes au niveau de Cunlhat. 
Aucun déversement en aval de Cunlhat. 

Tableau 7 : Rappel de la gestion préconisée sur le contexte Mende 2013-2022 



 
 

  

 

Contexte piscicole 63.61 : Batifol - Salmonicole 
 

Fédération de pêche et de protection des milieux aquatiques du Puy de Dôme – PDPG 2022 604 

Table des matières 
1. Localisation et description générale du contexte .................................................................................................. 605 

2. Données générales ................................................................................................................................................ 607 

3. Diagnostic .............................................................................................................................................................. 609 

3.1. Biotope .......................................................................................................................................................... 609 

3.1.1. Thermie ................................................................................................................................................. 609 

3.1.2. Hydrologie ............................................................................................................................................. 609 

3.1.3. Continuité écologique ........................................................................................................................... 610 

3.2. Biocénose (Naïades) ...................................................................................................................................... 611 

3.2.1. Macrofaune benthique (I2M2) .............................................................................................................. 611 

3.2.2. Diatomées (IBD-IPS)............................................................................................................................... 611 

3.2.3. Données piscicoles (IPR) ........................................................................................................................ 611 

3.2.4. Résultats de l’étude génétique de la Truite fario .................................................................................. 613 

3.3. Pressions et perturbations ............................................................................................................................ 614 

4. Masse d’eau DCE sur le contexte, objectifs et état ............................................................................................... 615 

5. Peuplement ........................................................................................................................................................... 615 

6. Gestion et halieutisme .......................................................................................................................................... 615 

7. Résumé diagnostic et facteurs limitants ................................................................................................................ 615 

8. Synthèse des actions préconisées ......................................................................................................................... 616 

9. Gestion piscicole préconisée ................................................................................................................................. 616 

 

 

  

 

  

 

Caractéristiques 

Domaine piscicole Salmonicole 

Espèce repère Truite Fario 

Etat fonctionnel Perturbé - Bon 

Taux de perturbation 20.1 % 

Gestion piscicole Patrimoniale stricte  



 
 

  

 

Contexte piscicole 63.61 : Batifol - Salmonicole 
 

Fédération de pêche et de protection des milieux aquatiques du Puy de Dôme – PDPG 2022 605 

1. Localisation et description générale du contexte 

 

Figure 1 : Limites du réseau hydrographique du Batifol : contexte 63.61 
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Le sol du contexte est occupé par des zones forestières (59%) variées, concentrées à l’amont, et des surfaces agricoles 

(19%) sur l’aval.  

 

Figure 2 : Occupation des sols du contexte Batifol 
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2. Données générales 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Limites contexte 

Amont Sources 

Aval Confluence avec la Dore  

Affluents Tous les affluents 

Principaux plans d’eau Aucun 

Principaux affluents 
d’amont en aval 

Ruisseau de Fourchade (RG) - Ruisseau de Jailloux (RG) – Ruisseau de Billeyre 
(RD) – Ruisseau de Puy Besson (RD) 

Longueur en eau du 
contexte 

Cours principal Le Batifol 

Linéaire total 14.3 km 

Longueur de cours d’eau 
par classes de largeur (km) 

< 1.5 m 1.5 – 5 m 5 – 10 m > 10 m 

2.49 9.95 14.21 - 

Surf. du bassin versant 4078 ha 

Débit (cours principal) 
Etiage (QMNA5) NC 

Module NC 

Pente moyenne 

Naturelle 

Altitude amont 1500 

Altitude aval 520 

6.85 % 

Réelle, après impact 
ouvrages 

Nombres d’ouvrages (cours principal) 23 

Hauteurs cumulée (m) 39.5 

5.88 % 

Taux d’étagement  4.03 % 

Géologie Granitique et métamorphique 

Communes 
riveraines/traversées  

St Anthème – Job – Valcivières – Ambert – La Forie – Grandrif – St Bonnet le 
Courreau 

Assainissement STEP La Forie Bourg = 360 EH 

Occupation du sol Figure 2  

ICPE Salaison à la Forie (non ICPE) 

Hydroélectricité  

Nom Rivière 
% du 

module 
Débit max 

dérivé (m3/s) 
TCC (m) 

Mc du Batifol  Batifol 10 % 0.6 1500 

Moulin Gratarelle Sagne 15 % 0.06 150 

Nombreux moulins pas encore en fonctionnement 

Mesures 
réglementaires de 

protection 

Natura 2000 
FR8301030 Monts du Forez 

FR8201756 Parties sommitales du Forez et Hautes 
Chaumes 

Site inscrit/classé Haut Forez central (site classé) 

ZNIEFF type 1 

830020086 les Allebasses et les Bruladis 
830005450 Tourbière de Malmotte 

830005443 Hautes Chaumes de Monthiallier 
83000551 Vallée de Fossat  

830005555 Forêt des Allebasses – Bois de l’Hôtesse 
830005554 haute Vallée de l’Ance 

830005442 Hautes Chaumes des Pradeaux 
830020085 Tourbière entre le plateau des Egaux et le 

Recurady 
830005453 tourbière du plateau des Egaux 

820032418 Hautes Chaumes du Forez 
830005446 Hautes Chaumes Peyre – Mayou/Pierre 

830005677 Vallée et tourbières des Reblats 
830005452 tourbière des Pradoux  

PNR FR8000019 Livradois Forez 



 
 

  

 

Contexte piscicole 63.61 : Batifol - Salmonicole 
 

Fédération de pêche et de protection des milieux aquatiques du Puy de Dôme – PDPG 2022 608 

 

 

Tableau 1 : Données générales concernant le contexte Batifol (AELB, DDT63, Géorisques, IGN, MTES, FDPPMA63) 

 

 

L’ensemble du contexte est classé en Liste 1, aucun ouvrage ne peut y être construit s’il constitue un obstacle à la 

continuité. Le Batifol est aussi classé en Liste 2 sur l’ensemble de son cours, tous les ouvrages présents doivent être 

gérés, et entretenus pour assurer un transport de sédiment et une circulation des poissons migrateurs suffisante. 

 
ZNIEFF type 2 

830007454 Haut Forez 
820032467 Monts du Forez 

L.214-17 Liste 1 et 2 Figure 3  

SAGE Dore 

Figure 3 : Cours d’eau classés en Liste 1 et Liste 2 sur le contexte Batifol 
(Code de l’environnement L214-17) 
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3. Diagnostic 

3.1. Biotope 

3.1.1. Thermie 

Rivière Batifol 

Localisation Jasserie Reblats 

Date début 07/09/2018 

Date fin 21/10/2019 

Température (°C) moyenne de la période 6.75 

Température (°C) moyenne des 30 
 jours consécutifs les plus chauds 

13.4 

Nombre d'heures max consécutives ou T° instantanée > 19°c 4 

Nombre d'heures max consécutives ou T° instantanée ≥ 15°c, si > 

360h risque avéré de MRP 
13 

Date médiane d'émergence (50% des frayères ont atteint 100% 
d'émergence) 

06/06/2019 

Tableau 2 : Bilan thermique des stations d’enregistrement du contexte Batifol (données FDPPMA63) 
 

La température moyenne journalière mesurée est de 6,75°C sur la campagne d’enregistrement de 2018-2019. La 

moyenne des 30 jours consécutifs les plus chauds est de 13,4°C. Les températures enregistrées correspondent aux 

préférences thermiques de la truite fario. Elles sont comprises entre 4 et 19°C. En estimant la date de ponte au 01 

décembre, la date médiane d'émergence est estimée de début à mi-mai en général. A ces altitudes les Truites fario sont 

adaptées, ces températures ont très peu d’impact sur l’émergence des œufs.  

Le Batifol semble donc favorable à la reproduction et au cycle de vie de la truite fario sur ce secteur. 

 

3.1.2. Hydrologie 

Il n’y a pas de station de mesure hydrologique. 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://fr.wiktionary.org/wiki/%E2%89%A5
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3.1.3. Continuité écologique 

 
Figure 4 : Registre des Obstacles à l’Ecoulement sur le contexte Batifol 
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3.2. Biocénose (Naïades) 
Il n’y a pas d’informations concernant les macrophytes sur le contexte. 

 

3.2.1.  Macrofaune benthique (I2M2) 

 

 

3.2.2. Diatomées (IBD-IPS) 

 

 

Il y a peu d’informations concernant la biocénose sur le contexte mais les résultats montrent un milieu peu dégradé. 

 

3.2.3. Données piscicoles (IPR) 

 

 

 

La biotypologie est faussée car les pentes sont très supérieures sur le secteur en dehors du linéaire. Pour l'IPR seule la 

truite est attendue mais en bien moindre densité, ce qui sanctionne la note IPR (trop de truites). 

La croissance est faible, la structure de population est altérée car il n'y a pas de reproduction de l'année. Seule la station 

est favorable à la reproduction, sur un faible linéaire et entre des infranchissables naturels. Toutefois ces 

caractéristiques étant stables dans le temps, un événement ponctuel (crues) impactant la reproduction serait plus 

logique. 

 

Code Station Rivière Localisation Indice Date de prélèvement Note Etat 

4428009 Batifol  La Forie Indice Invertébrés Multimétrique 19/09/2018 0.7539 TRES BON 

Code Station Rivière Localisation Indice Date prélèvement Note Etat 

4428009 Batifol La Forie Indice Biologique Diatomées 21/07/2016 17.5 TRES BON 

4428009 Batifol La Forie Indice Biologique Diatomées 19/09/2018 18.5 TRES BON 

4428009 Batifol La Forie Indice de PolluoSensibilité 21/07/2016 16.2 BON 

4428009 Batifol La Forie Indice de PolluoSensibilité 19/09/2018 16.4 BON 

Rivière Localisation Date Espèces présentes Note Etat 

Batifol Valcivières 25/09/2012  TRF 12.55 BON 

Batifol STEP 25/09/2012 TRF_CHA_LPP 6.29 BON 

Batifol Vallée des Reblats 06/09/2018 TRF 14.45 BON 

Batifol La Forie 29/05/2020 TRF_CHA_LPX 9.92 BON 
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 Figure 5 : Localisation des pêches électriques réalisées sur le contexte Batifol 2012-2020 
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3.2.4. Résultats de l’étude génétique de la Truite fario 

Les deux échantillons prélevés sur le Batifol appartiennent au cluster (bleu clair) qui regroupe la plupart des échantillons 

prélevés en amont sur les affluents de la Dore. Ce regroupement est géographiquement cohérent. 

L’un des échantillons Batifol appartient dans une moindre mesure à un cluster (bleu) qui regroupe quelques échantillons 

sur le bassin de la Dore et la plupart des échantillons du bassin de l’Allier. Il y a eu de nombreuses migrations d’individus 

issus de l’Allier qui se sont implantés sur la Dore et ses affluents. 

Il n’y a aucun signe d’introgression génétique avec les stocks de pisciculture, cela signifie que les individus sont 

essentiellement issus de reproduction naturelle et les individus de pisciculture (s’ils sont lâchés dans le milieu) ne 

s’implantent pas de façon pérenne.  

Cela tend à confirmer le bon état général du peuplement piscicole et les déversements réguliers d’alevins/adultes pour 

le repeuplement ne sont pas nécessaires. 

 

 

Figure 6 : Localisation des secteurs échantillonnés et des groupements génétiques sur le bassin de la Dore 
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3.3. Pressions et perturbations 

 

Figure 7 : Origine des perturbations sur le contexte Batifol 
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4. Masse d’eau DCE sur le contexte, objectifs et état 
Code Masse d’eau Objectif 

écologique 
Objectif 

chimique 
Etat des lieux 

2019 : écologique 
Etat des lieux 2019 : 

chimique 
FRGR2213 Le Batifol et ses affluents depuis la source 

jusqu’à la confluence avec la Dore 
BON 2015 BON BON NC 

Tableau 3a : Bilan des objectifs des masses d’eau DCE du contexte Batifol (AELB) 

 

Station pH O2 dissous DBO5 NO3
- NO2

- P Total NH4
+ Conductivité 

Batifol à la Forie 7.1 10.91 mg/L 1.56 mg/L 1.86 mg/L 0.012 mg/L 0.02 mg/L 0.017 mg/L 38.08 µS/cm 

Tableau 3b : Paramètres physico-chimiques sur le contexte Batifol, synthèse 2020 (Naïades) 

5. Peuplement 
Domaine Salmonicole 

Espèce(s) repère(s) Truite fario (TRF) 

Espèce(s) cible(s) Chabot (CHA) 

Etat fonctionnel Perturbé - Bon 

Zonation piscicole Zone à truites 

Biocénotypes B1 à B3 

Peuplement actuel TRF_CHA 

Peuplement potentiel TRF_CHA_VAI_LPP_LOF 

Poissons migrateurs Absent 

Espèces invasives Absent 
Tableau 4 : Résumé des données de peuplement piscicole du contexte Batifol (FDPPMA 63) 

6. Gestion et halieutisme 
Classement piscicole 1ère catégorie 

Police de l’eau et de la pêche DDT 63  

Gestionnaire AAPPMA Ambert 

Contrat Territorial Dore amont 

Parcours de pêche Aucun  

Gestion préconisée précédemment Patrimoniale  

Déversement éventuel Non 
Tableau 5 : Résumé des données de gestion halieutique du contexte Batifol (FDPPMA 63) 

7. Résumé diagnostic et facteurs limitants 

Type Nature et localisation Effets 
Impact sur les espèces repères 

Recrutement Accueil 

Thermie Ensemble du contexte Conditions favorables  Absent Absent 

Débit Ensemble du contexte  Bon - Pas d’impact Absent Absent 

Qualité d’eau Ensemble du contexte Bonne - Pas d’impact Absent Absent 

Morphologie  
Conifère amont 
Biefs, continuité 

Ensablement  
Impact 
modéré 

Impact  
modéré 

Continuité 
écologique 

Biefs, obstacles non équipés, 
moulins sur tout le BV + 

obstacles naturels 

Connexion avec la Dore 
interrompue (si pollution pas 

recouvrement possible) 

Impact 
modéré 
possible 

évolution  

Impact 
modéré 

Rappel du pourcentage de perturbation du contexte 20.1 % 
Tableau 6 : Bilan des perturbations sur le contexte Batifol 
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8. Synthèse des actions préconisées 

P
ri

o
ri

té
 

Domaine 
d’action 

Intitulé et descriptif Localisation ME 
Effets attendus 

sur le milieu 

Effets attendues 
sur les espèces 

(repères et cibles) 

Lien 
SDAGE 

Lien 
PDM 

Lien 
SAGE 

1 Sylviculture 

Plantation d’une ripisylve 
adaptée aux sols 
hydromorphes 

Limiter l’enrésinement 
surtout sur forte pente 

Tronçons en 
exploitation 
forestières 

 
 

FRGR2
213 

Stabilisation 
berges et érosion 
Ombrage limite 
réchauffement 

Favorise 
autoépuration 

Amélioration 
conditions d’accueil 

et recrutement 
Diversification des 

habitats 

1A 1C  
8A 9B 

MIA02
0 

QM_11 
QM_12 
QM_16 

2 Continuité 
Arasement/équipement 

d’obstacles 
infranchissables 

Batifol aval  - 
Amélioration du 

transport 
sédimentaire 

Brassage génétique 
par restauration des 
migrations/favorise 

la reproduction 

1A 1C  
9B  

MIA02
04 

MIA03 
QM_10 

2 Morphologie 
Limiter le recalibrage 

Restaurer le tracé 
naturel 

Ensemble du 
contexte 

- 

Restauration de la 
dynamique 

fluviale latérale 
naturelle 

Diversification des 
habitats 

Favorise la 
biodiversité  

1A 1C 8A 
9B 11A 

MIA02 
QM_2 

à 6 

3 Connaissance 

Acquérir des 
informations 

complémentaires sur les 
températures, les débits, 

la biocénose 

Ensemble du 
contexte 

- 
Meilleure 

connaissance du 
contexte 

Gestion plus 
adaptée 

1A 1H 
9B MIA01 ? 

3 Préservation 
Surveiller la 

progression/limiter la 
propagation d’EEE 

Ensemble du 
contexte 

- Meilleure 
connaissance du 

contexte 

Gestion plus 
adaptée 

9D  ? QM_15 

Tableau 7 : Synthèse des actions préconisées sur le contexte Batifol 

 

9. Gestion piscicole préconisée 
 2013 2022 

Gestion globale 
préconisée  

Gestion patrimoniale stricte Gestion patrimoniale stricte 

AVIS EXPERT : 
connaissance et 

expertise du 
milieu  

Malgré l’impact des seuils en partie aval et la 
sylviculture, le cours d’eau demeure en très bon 
état, ce qui a été confirmé par les études 
réalisées par la FDPPMA en 2013. 

L’interruption de la continuité demeure le 
problème principal mais reste difficile à 
améliorer sur la partie aval. 
Autrement, la qualité d’eau et la thermie sont 
bonnes, compatibles avec les salmonidés.  

Remarques concernant la gestion piscicole Aucun déversement 
Tableau 8 : Rappel de la gestion préconisée sur le contexte Batifol 2013-2022 
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Caractéristiques 

Domaine piscicole Salmonicole 

Espèce repère Truite Fario 

Etat fonctionnel  Conforme  

Taux de perturbation 19.4 % 

Gestion piscicole Patrimoniale stricte  
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1. Localisation et description générale du contexte 

 

Figure 1 : Limites du réseau hydrographique du Valeyre : contexte 63.62 
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Les forêts (conifères 40% et mélangées 19%) se concentrent à l’amont du contexte et le tissu urbain (7%) à l’aval. Les 

pressions vis-à-vis du milieu aquatique sont faibles. 

Figure 2 : Occupation des sols du contexte Valeyre 
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2. Données générales 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tableau 1 : Données générales concernant le contexte Valeyre (AELB, DDT63, Géorisques, IGN, MTES, FDPPMA63) 

*Installations Classées pour la Protection de l’Environnement : n’ont pas d’impact inhérent mais présentent un risque.  

Limites contexte 

Amont Sources 

Aval Confluence avec la Dore 

Affluents Tous les affluents  

Principaux plans d’eau Aucun 

Principaux affluents 
dans le contexte 
d’amont en aval 

Ruisseau de Lagat (RG) 

Longueur en eau du 
contexte 

Cours principal Le Valeyre 

Linéaire total 9.2 km 

Longueur de cours 

d’eau par classes de 

largeur (km) 

< 1.5 m 1.5 – 5 m 5 – 10 m > 10 m 

3.54 7.58 10.82 - 

Surf. du bassin versant 2046 ha 

Débit (cours principal) 
Etiage (QMNA5) NC 

Module NC 

Pente moyenne 

Naturelle 

Altitude amont 1350 

Altitude aval 530 

8.92 % 

Réelle, après impact 

ouvrages 

Nombres d’ouvrages (cours principal) 1 

Hauteurs cumulée (m) 1.85 

8.89 % 

Taux d’étagement  0.22 % 

Géologie Granitique et métamorphique  

Communes 
riveraines/traversées  

Ambert – St Martin des Olmes - Grandrif 

Assainissement Aucun 

Occupation du sol Figure 2  

ICPE* Moulin Richard de Bas (non ICPE) 

Hydroélectricité 
 

Nom  Rivière  
% du 

module 

Débit max 

dérivé (m3/s) 
TCC (m) 

Moulin de 

Feneix 
Gourre 10 % 0.042 490 

Moulin de 

Vernières 
Gourre (11L/s) 0.1 NC 

Moulin de Nouara 

Mesures 
réglementaires de 

protection 

ZNIEFF type 1 830005555 Forêt des Allebasses – Bois de l’Hôtesse 

ZNIEFF type 2 830007454 Haut Forez 

PNR FR8000019 Livradois Forez 

L.214-17 Liste 1 Figure 3  

L.214-17 Liste 2 Aucun 

SAGE Dore 
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L’ensemble du contexte est classé en Liste 1 : aucun ouvrage ne peut y être construit s’il constitue un obstacle à la 

continuité écologique.  

 

3. Diagnostic 

3.1. Biotope 

3.1.1. Thermie 

Il n’y a pas beaucoup d’informations concernant le suivi des conditions thermiques sur le contexte le Valeyre, mais selon 

les mesures ponctuelles effectuées sur le Valeyre à Ambert, les températures sont comprises entre 4 et 19.6°C et les 

concentrations en O2 dissous sont strictement supérieure à 9 mg/l. Cela représente les conditions préférentielles de la 

truite fario.  

 

3.1.2. Hydrologie 

Il n’y a pas de station de mesure sur le contexte Valeyre.  

Figure 3 : Cours d’eau classés en Liste 1 sur le contexte Valeyre 
(Code de l’environnement L214-17) 
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3.1.3. Continuité écologique 

 

Figure 4 : Registre des Obstacles à l’Ecoulement sur le contexte Valeyre 
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3.2. Biocénose (Naïades) 
Il n’y a pas d’informations concernant la macrofaune benthique sur le contexte. 

3.2.1. Diatomées (IBD-IPS) 

 

 

 

3.2.2.  Macrophytes (IBMR) 

 

 

Il y a peu d’informations concernant la biocénose sur le contexte mais les résultats montrent un milieu peu dégradé. 

3.2.3. Données piscicoles (IPR) et espèces patrimoniales 

 

 

(14/08/2013) La classe de qualité moyenne de l'IPR n'est pas représentative du cours d'eau. En effet, compte tenu de 

la typologie du milieu, le modèle sanctionne lourdement le déficit de diversité. Pourtant, le peuplement monospécifique 

est conforme aux données bibliographiques. 

La densité de truite est supérieure à la référence théorique. La structure de la population est assez équilibrée même s'il 

faut noter une forte proportion de la cohorte 2+. Le nombre de gros individus reste limité du fait des habitats plutôt 

favorables aux jeunes individus (radiers et plats courants) 

On retrouve des populations d’écrevisses à pattes-blanches sur le Valeyre et au niveau de Nouara. Et présence de PFL 

en aval moulin Richard de Bas. 

Code Station Rivière Localisation Indice Date prélèvement Note Etat 

4428010 Valeyre  Ambert  Indice Biologique Diatomées 06/09/2016 16.1 BON 

4428010 Valeyre Ambert Indice Biologique Diatomées 12/09/2017 13.8 BON 

4428010 Valeyre Ambert Indice de PolluoSensibilité 06/09/2016 13.5 BON 

4428010 Valeyre Ambert Indice de PolluoSensibilité 12/09/2017 13.6 BON 

Code Station Rivière Localisation Indice Date prélèvement Note Etat 

4428010 Valeyre Ambert Indice Biologique Macrophytes en Rivière 20/06/2016 13.24 BON 

4428010 Valeyre Ambert Indice Biologique Macrophytes en Rivière 26/07/2017 13.50 BON 

Rivière Localisation Date Espèces présentes Note Etat 

Bief de la planche La Planche 25/06/2010 TRF_VAI_APP_GOU 9.41 BON 

Lagat Ribe Basse 14/08/2013 TRF 16.25 MEDIOCRE 
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 Figure 5 : Localisation des pêches électriques réalisées sur le contexte Valeyre 2010-2013 
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3.2.4. Résultats de l’étude génétique de la Truite fario 

L’échantillon prélevé sur le contexte Valeyre (affluent le Lagat) appartient au cluster (bleu clair) qui regroupe la plupart 

des échantillons prélevés en amont sur les affluents de la Dore. Ce regroupement est géographiquement cohérent. 

Dans une très faible mesure, cet échantillon est aussi similaire au cluster (rouge) qui présente une importante similarité 

avec les stocks pisciculture. Il y a donc eu des lâchers d’individus issus de la pisciculture pour repeupler cette portion du 

cours d’eau. Les conditions du milieu ont favorisé leur implantation. 

 

 

 

Figure 6 : Localisation des secteurs échantillonnés et des groupements génétiques sur le bassin de la Dore 
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3.3. Pressions et perturbations 

 

Figure 7 : Origine des perturbations sur le contexte Valeyre 
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4. Masse d’eau DCE sur le contexte, objectifs et état 
Code Masse d’eau Objectif 

écologique 
Objectif 

chimique 
Etat des lieux 

2019 : écologique 
Etat des lieux 2019 : 

chimique 
FRGR2146 Le Valeyre et ses affluents depuis la 

source jusqu’à la confluence avec la Dore 
BON 2015 BON BON NC 

Tableau 2a : Bilan des objectifs des masses d’eau DCE du contexte Valeyre (AELB) 

Station pH O2 dissous DBO5 NO3
- NO2

- P Total NH4
+ Conductivité 

Valeyre à Ambert 7.02 10.73 mg/L 0.92 mg/L 4.08 mg/L 0.012 mg/L 0.035 mg/L 0.02 mg/L 74 µS/cm 

Tableau 2b : Paramètres physico-chimiques sur le contexte Valeyre, synthèse 2017 (Naïades) 

5. Peuplement 
Domaine Salmonicole 

Espèce(s) repère(s) Truite fario (TRF) 

Espèce(s) cible(s) Chabot (CHA) _ Lamproie de Planer (LPP) _ Ecrevisse à pattes blanches (APP) 

Etat fonctionnel Conforme  

Zonation piscicole Zone à truites 

Biocénotypes B1 à B2.5 

Peuplement actuel TRF 

Peuplement potentiel TRF_CHA_VAI_LPP_LOF 

Poissons migrateurs Absent 

Espèces invasives Absent 
Tableau 3 : Résumé des données de peuplement piscicole du contexte Valeyre (FDPPMA 63) 

6. Gestion et halieutisme 
Classement piscicole 1ère catégorie 

Police de l’eau et de la pêche DDT 63 

Gestionnaire AAPPMA Ambert 

Contrat Territorial Dore amont 

Parcours de pêche Aucun  

Gestion préconisée précédemment Patrimoniale  

Déversement éventuel Non 
Tableau 4 : Résumé des données de gestion halieutique du contexte Valeyre (FDPPMA 63) 

7. Résumé diagnostic et facteurs limitants 

Type Nature et localisation Effets 
Impact sur les espèces repères 

Recrutement Accueil 

Thermie Ensemble du contexte Bonne - pas d‘impact Absent  Absent 

Débit Ensemble du contexte 
Etiage de plus en plus 

sévère avec assec  
Impact 
modéré 

Impact 
modéré 

Qualité d’eau 

Amont plutôt bon sauf pollution 
accidentelle 

Aval établissement agricole + Ambert 
Confluence Dore : rejets d’usine 

Pollutions diverses 
Aval : Assez 

fort 
Aval : Assez 

fort 

Morphologie  
Conifère amont Lagat/Nouara 

Aval Ambert 

Ensablement 
Recalibrage/protection 

berges/busage… 

Aval : Impact 
fort 

Aval : Impact 
fort 

Continuité 
écologique 

Beaucoup de moulins (Lagat seuil 
et bief) 

Gestion biefs (mise à sec 
possible/curage : problème 
pour juvénile/reproduction) 

Impact 
modéré 

Impact 
modéré 

Rappel du pourcentage de perturbation du contexte 19.4 % 
Tableau 5 : Bilan des perturbations sur le contexte Valeyre 
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8. Synthèse des actions préconisées 

P
ri

o
ri

té
 

Domaine 
d’action 

Intitulé et descriptif Localisation ME 
Effets attendus 

sur le milieu 

Effets attendues sur 
les espèces (repères 

et cibles) 

Lien 
SDAGE 

Lien 
PDM 

Lien 
SAGE 

1 
Morphologie 
Sylviculture 

Limiter l’enrésinement 
Améliorer les 

pratiques 
d’exploitations 

forestières 

Amont du 
contexte 

FRGR2
146 

Stabilisation 
berges et érosion 
Ombrage limite 
réchauffement 

Favorise 
autoépuration 

Amélioration 
conditions d’accueil et 

recrutement 
Diversification des 

habitats 

1A 1C  
8A 9B 

MIA02
0 

QM_11 
QM_12 
QM_16 

1 
Qualité d’eau 
Industrielle 

Améliorer la collecte 
et le traitement des 

eaux usées 
Limiter les rejets 

industriels  

Ambert - 

Restauration de la 
fonctionnalité et 
de la qualité du 

milieu  

Maintien de conditions 
compatibles avec la 

présence d’une 
population saine et 

équilibrée 

1A 1C  
3 11A 

ASS03 
ASS13 
IND12 
IND13 

QM_5 
à 8 

2 Hydrologie 

Adapter les activités 
pour limiter les étiages 

sévères 
(prélèvements, plan 

d’eau drainage) 

Ensemble du 
contexte  

- 
Conservation du 
débit en période 

de sécheresse 

Amélioration des 
conditions de vie 

Préserver le 
peuplement en place 

1A 7A 7B 
7E 8A 9B  

MIA04 
MIA14 
RES02 
RES04 
RES06 

QM_14 
ZH_3 

GQ_1 à 
5 

2 Continuité 
Arasement/équipeme

nt d’obstacles 
infranchissables 

Valeyre  - 
Amélioration du 

transport 
sédimentaire 

Brassage génétique 
par restauration des 

migrations/favorise la 
reproduction 

1A 1C  
9B  

MIA02
04 

MIA03 
QM_10 

3 Connaissance 

Acquérir des 
informations 

complémentaires sur 
les obstacles 

infranchissables, sur 
les températures, les 
débits, la biocénose 

(inclure APP) 

Ensemble du 
contexte 

- 

Meilleure 
connaissance du 

contexte 
 

Gestion plus adaptée 
1A 1H 
9A 9B 

MIA01 
MIA07 

QM_9 
? 

3 Préservation 
Surveiller la 

progression/limiter la 
propagation d’EEE 

Ensemble du 
contexte 

- Meilleure 
connaissance du 

contexte 
Gestion plus adaptée 9D  ? QM_15 

Tableau 6 : Synthèse des actions préconisées sur le contexte Valeyre 

 

9. Gestion piscicole préconisée 
 2013 2022 

Gestion globale 
préconisée  

Gestion patrimoniale stricte  Gestion patrimoniale stricte 

AVIS EXPERT : 
connaissance et 

expertise du 
milieu  

Le contexte de Valeyre est de très bonne qualité 
malgré des perturbations à partir de l’aval de La 
Planche et dans la traversée d’Ambert. Il est à 
noter la présence d’écrevisses à pattes blanches 
sur ce cours d’eau et son chevelu. Le Contrat 
Territorial doit être vigilant aux évènements 
ayant lieu pendant la traversée d’Ambert 

Bonne qualité générale malgré un ensablement 
lié aux résineux. 
La continuité reste à améliorer. 
Les populations d’APP sont en déclin et tendent 
à disparaître (à confirmer). 
Pollution récurrente à la confluence avec la 
Dore (rejets d’usine).  

Remarques concernant la gestion piscicole Aucun déversement  
Tableau 7 : Rappel de la gestion préconisée sur le contexte Valeyre 2013-2022 
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Caractéristiques 

Domaine piscicole Salmonicole 

Espèce repère Truite Fario 

Etat fonctionnel Perturbé - Bon 

Taux de perturbation 23.2 % 

Gestion piscicole Patrimoniale différée  
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1. Localisation et description générale du contexte 

 

Figure 1 : Limites du réseau hydrographique de la Dolore : contexte 63.63 
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Les sols sont dominés par les forêts de conifères (55%) à l’amont et par les surfaces essentiellement agricoles (38%) sur 

l’aval. 

Figure 2 : Occupation des sols du contexte Dolore 
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2. Données générales 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

*Installations Classées pour la Protection de l’Environnement : n’ont pas d’impact inhérent mais présentent un risque.  

Limites contexte 

Amont Sources  

Aval Confluence avec la Dore  

Affluents Tous les affluents 

Principaux plans d’eau 
Plan d’eau d’Arlanc (temporaire : rivière barré en 

été), 2 plan d’eau Fournols (Azureva) 

Principaux affluents 
dans le contexte 
d’amont en aval 

Ruisseau des Moches (RG) – la Palle (RG) – le Forestier (RD) – le Mons (RG) 
– la Combe (RG) – les Bargues (RG) 

Longueur en eau du 
contexte 

Cours principal La Dolore 

Linéaire total 37 km 

Longueur de cours 
d’eau par classes de 

largeur (km) 

< 1.5 m 1.5 – 5 m 5 – 10 m > 10 m 

3.42 17.93 25.62 - 

Surf. du bassin versant 12970 ha 

Débit (cours principal) 
Etiage (QMNA5) 0.149  m3/s 

Module 1.130 m3/s 

Pente moyenne 

Naturelle 

Altitude amont 1100 

Altitude aval 550 

1.49 % 

Réelle, après impact 
ouvrages 

Nombres d’ouvrages (cours principal) 20 

Hauteurs cumulée (m) 32.6 

1.39 % 

Taux d’étagement  5.93 % 

Géologie Granitique et métamorphique 

Communes 
riveraines/traversées  

Champétières – St Eloy la Glacière – Aix la Fayette – Fournols – St Germain 
l’Herm – Arlanc – Marsac en Livradois – Chambon sur Dolore – St Bonnet 

le Chastel – Mayres – Doranges – St Bonnet le Bourg – St Sauveur la Sagne 
- Novacelles 

Assainissement 
STEP Arlanc Bourg = 2700 EH 

STEP Fournols Bourg = 267 EH 
STEP Le Bourg = 120 EH 

STEP Novacelles = 40 EH 
STEP Chambon sur Dolore Bourg = 

250 EH 

Occupation du sol Figure 2  

ICPE* GAEC Boyenval – Société Fromagère du Livradois 

Hydroélectricité 
 

Nom  Rivière  
% du 

module 
Débit max 

dérivé (m3/s) 
TCC (m) 

Mc du 
Chalas 

Dolore 13 % 1.8 450 

Moulin de la 
Naute 

Dolore 15 % 1 740 

Autorisation pour le Moulin du Mas (Chambon-sur-Dolore) 



 
 

  

 

Contexte piscicole 63.63 : Dolore - Salmonicole 
 

Fédération de pêche et de protection des milieux aquatiques du Puy de Dôme – PDPG 2022 633 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tableau 1 : Données générales concernant le contexte Dolore (AELB, DDT63, Géorisques, IGN, MTES, FDPPMA63) 

 

 

L’ensemble du contexte est classé en Liste 1, aucun ouvrage ne peut y être construit s’il constitue un obstacle à la 

continuité écologique. La Dolore est classée en Liste 2 sur l’ensemble de son cours, les ouvrages présents doivent être 

gérés, et entretenus pour assurer le transport des sédiments et la circulation des poissons migrateurs de façon 

suffisante. 

Mesures 
réglementaires de 

protection 

Natura 2000 
FR8302002 Tourbières du Haut Livradois : 

complexe tourbeux de Virennes 

ZNIEFF type 1 

830005522 Bois de Mauchet de la Flotte et de 
Bérat 

830005549 Forêt de Boisgrand et du Marquis 
830020094 Etangs de la Colombière 

830020478 Environs de best 
830020093 Hautes Vallée de la Dolore 

830005544 Gorges de la Dolore 
830005523 Forêt de Notre Dame de Mons – Bois 

noirs 

ZNIEFF type 2 830020593 Varennes et bas Livradois 

PNR FR8000019 Livradois Forez 

L.214-17 Liste 1 Figure 3 

L.214-17 Liste 2 Figure 3 

SAGE Dore 

Figure 3 : Cours d’eau classés en Liste 1 et Liste 2 sur le contexte Dolore 
(Code de l’environnement L214-17) 
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3. Diagnostic 

3.1. Biotope 

3.1.1. Thermie 

Tableau 2a : Bilan thermique des stations d’enregistrement du contexte Dolore (données FDPPMA63) 

Rivière Dolore Dolore 

Localisation Novacelles Fournols 

Date  2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Température (°C) 
moyenne de la 

période 

8.3 7.7 8.7 8.9 8.4 8.5 8.9 7.9 7.4 8.3 8.4 8 8.1 8.5 

Température (°C) 
moyenne des 30 

 jours consécutifs les 
plus chauds 

15.7 15.9 13.9 17.3 15.3 15.5 16.3 14.9 15.1 13.2 16.4 14.5 14.7 15.6 

Tolérance juvéniles 
TRF aux 30 jours les 

plus chauds 

   +           

Tolérance adultes TRF 
aux 30 jours les plus 

chauds 

              

Tolérance juvéniles 
TRF aux 7 jours les 

plus chauds 

+   ++ + + ++ +   ++   + 

Tolérance adultes TRF 
aux 7 jours les plus 

chauds 

   +           

Tableau 2b : Bilan thermique des stations d’enregistrement du contexte Dolore (projet TIGRE) 

+ : supérieur à l’optimum biologique  

A Fournols et Novacelles les truites sont adaptées aux températures qui correspondent à leurs préférences thermiques. 

Elles n’ont pas d’impact négatif sur le cycle de vie de la truite fario. Cependant à Novacelles, lors des 7 jours les plus 

chauds, les températures sont souvent trop élevées comparé au préférentiel thermique des juvéniles.  

Les mesures ponctuelles effectuées sur les Bargues à Marsac-en-Livradois et sur la Dolore à Fournols, Arlanc, et St-

Bonnet-le-Chastel, les concentrations en O2 dissous sont strictement supérieures à 7.8 mg/l. Cela représente les 

conditions préférentielles de la truite fario. On peut noter une augmentation générale de la température du milieu dès 

l’aval d’Arlanc.  

La Dolore semble plutôt favorable à la réalisation du cycle de vie et à la reproduction de la truite fario sur ces secteurs. 

Rivière Dolore Dolore Dolore Dolore 
Localisation Forestier Dolore Azureva rivière Marthelet Novacelles 

Date début 19/07/2017 19/07/2017 19/07/2017 19/07/2017 

Date fin 08/07/2018 08/07/2018 08/07/2018 08/07/2018 

Température moyenne journalière 
minimale 0 0,6 0 0,1 

Température moyenne journalière 
maximale  18,4 18,2 18,7 19,3 

Température (°C) moyenne de la 
période 7,59 7,65 7,8 8,09 

Température (°C) moyenne des 30 
 jours consécutifs les plus chauds 14,94 14,73 15,27 15,7 

Nombre d'heures max consécutives ou 
T° instantanée > 19°c 10 9 9 15 

Nombre d'heures max consécutives ou 

T° instantanée ≥ 15°c, si > 360h risque 

avéré de MRP 93 67 206 207 

Date médiane d'émergence (50% des 
frayères ont atteint 100% d'émergence) 12/05/2018 09/05/2018 08/05/2018 05/05/2018 

https://fr.wiktionary.org/wiki/%E2%89%A5
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Figure 4b : Comparaison des débits journaliers de la Dolore 

sur 3 ans  

(Eau France, Banque Hydro) 

 

3.1.2. Hydrologie 

La station de mesure hydrologique, mise en service en 1959, se trouve à Saint-Bonnet-le-Chastel (K2834010).  

 

 

 

Les débits préférentiels d’étiage sont enregistrés de juin à octobre (<0.6 m3/s) et les débits préférentiels de crues de 

décembre à mai (>1.4 m3/s).  

Une crue est enregistrée en mai 2020 (9 m3/s) et 3 étiages (été 2018, août 2019, août 2020) avec un débit proche de 

0.02 m3/s. 

 

 

 

Figure 4a : Débits moyens mensuels de la Dolore à St-Bonnet 
(Eau France, Banque Hydro) 
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3.1.3. Continuité écologique 

 

Figure 5 : Registre des Obstacles à l’Ecoulement sur le contexte Dolore 
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3.2. Biocénose (Naïades) 
Il n’y a pas d’informations concernant le peuplement macrophytique du contexte. 

3.2.1.  Macrofaune benthique (I2M2) 

 

 

3.2.2. Diatomées (IBD-IPS) 

 

 

 

 

 

 

Il y a peu d’informations concernant la biocénose sur le contexte mais les résultats montrent un milieu peu dégradé. 

 

3.2.3. Données piscicoles (IPR) et espèces patrimoniales 

 

 

 

 

 

(07/09/2020) L’IPR bon est représentatif de la correspondance entre le peuplement observé et théorique surtout au 

niveau de la diversité. Par contre, on remarque un déficit notable de densité de certaines espèces repères notamment 

la truite commune (4 fois moins représentée que la théorie). La population de truite est de plus totalement 

déstructurée : les 0+ représentent la quasi-totalité des individus capturés malgré des habitats favorables aux adultes. 

Présence d'écrevisses californiennes et de perches soleil. 

On retrouve des moules perlières en haut du bassin versant, des sources jusqu’à Novacelles. 

Depuis la recolonisation de la Dore par les ombres on peut se demander si leur remontée dans les partie basse de la 

Dolore est possible. 

Code Station Rivière Localisation Indice Date de prélèvement Note Etat 

4428005 Dolore St Bonnet le Chastel Indice Invertébrés Multimétrique 18/09/2018 0.908 TRES BON 

Code Station Rivière Localisation Indice Date prélèvement Note Etat 

4428013 Dolore Arlanc Indice Biologique Diatomées 21/07/2016 17.7 TRES BON 

4428013 Dolore Arlanc Indice Biologique Diatomées 04/09/2018 16.7 BON 

4428013 Dolore Arlanc Indice Biologique Diatomées 04/09/2018 15.5 BON 

4428013 Dolore Arlanc Indice de PolluoSensibilité 21/07/2016 16.5 BON 

4428013 Dolore Arlanc Indice de PolluoSensibilité 04/09/2018 13.5 BON 

4428013 Dolore Arlanc Indice de PolluoSensibilité 04/09/2018 15.1 BON 

4428005 Dolore St Bonnet le Chastel Indice Biologique Diatomées 12/10/2012 16.8 BON 

4428005 Dolore St Bonnet le Chastel Indice Biologique Diatomées 18/10/2017 17.8 TRES BON 

4428005 Dolore St Bonnet le Chastel Indice Biologique Diatomées 18/09/2018 17.2 TRES BON 

4428005 Dolore St Bonnet le Chastel Indice de  PolluoSensibilité 12/10/2012 16.6 BON 

4428005 Dolore St Bonnet le Chastel Indice de PolluoSensibilité 18/10/2017 17.2 TRES BON 

4428005 Dolore St Bonnet le Chastel Indice de PolluoSensibilité 18/09/2018 16.4 BON 

Rivière Localisation Date Espèces présentes Note Etat 

Dolore Amont Chalas 02/07/2009 TRF_CHA_VAI_CHE_GOU_PFL 7.33 BON 

Dolore Aval Chalas 02/07/2009 TRF_CHA_VAI_LOF_CHE_GOU 11.68 BON 

Dolore Pont de la Barthe 01/08/2013 TRF_CHA_VAI_PFL 554 BON 

Dolore Les Barthes Fournols 06/07/2017 TRF_CHA_VAI_LOF_PFL 11.94 BON 

Dolore Péaghier Fournols 06/07/2017 TRF_CHA_VAI_LOF_PFL_PCH 4.37 TRES BON 

Dolore Amont Chalas 01/08/2017 TRF_CHA_VAI_PFL_GOU_CHE 7.07 BON 

Dolore Cour amont Pont  01/08/2017 TRF_CHA_LPP_VAI_LOF_CHE_PFL_GOU_PER_PES 11.36 BON 

Dolore St Bonnet le Chastel 07/09/2020 CHA_TRF_VAI_LOF_PFL 8.15 BON 

Le Fraisse Les Courrioux 06/07/2021 TRF_CHA_PFL 11.96 BON 
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Figure 6 : Localisation des pêches électriques réalisées sur le contexte Dolore 2009-2021 
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3.2.4. Résultats de l’étude génétique de la Truite fario 

Les deux échantillons prélevés sur la Dolore appartiennent au cluster (bleu clair) qui regroupe la plupart des échantillons 

prélevés en amont sur les affluents de la Dore et sur le contexte Dore 1.  

Ce regroupement est géographiquement cohérent. 

Il n’y a aucun signe d’introgression génétique avec les stocks de pisciculture, cela signifie que les individus sont 

essentiellement issus de reproduction naturelle et les individus de pisciculture (s’ils sont lâchés dans le milieu) ne 

s’implantent pas de façon pérenne.  

Cela tend à confirmer le bon état général du peuplement piscicole. 

Au vu de ces résultats, des déversements réguliers d’alevins/adultes pour le repeuplement ne semblent pas nécessaires. 

 

Figure 7 : Localisation des secteurs échantillonnés et des groupements génétiques sur le bassin de la Dore 
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3.3. Pressions et perturbations 

 
Figure 8 : Origine des perturbations sur le contexte Dolore 



 
 

  

 

Contexte piscicole 63.63 : Dolore - Salmonicole 
 

Fédération de pêche et de protection des milieux aquatiques du Puy de Dôme – PDPG 2022 641 

4. Masse d’eau DCE sur le contexte, objectifs et état 
Code Masse d’eau Objectif 

écologique 
Objectif 

chimique 
Etat des lieux 

2019 : écologique 
Etat des lieux 2019 : 

chimique 
FRGR0268 La Dolore et ses affluents depuis la source 

jusqu’à la confluence avec la Dore  
BON 2015 BON BON NC 

Tableau 3a : Bilan des objectifs des masses d’eau DCE du contexte Dolore (AELB) 

 

Station pH O2 dissous DBO5 NO3
- NO2

- P Total NH4
+ Conductivité 

Dolore à Arlanc 7.24  10.53 mg/L 1.22 mg/L 1.92 mg/L 0.01 mg/L 0.034 mg/L 0.043 mg/L  

Dolore à Fournols 6.75  10.29 mg/L 1.8 mg/L 1.77 mg/L 0.015 mg/L 0.03 mg/L 0.047 mg/L  

Dolore à St-Bonnet-
le-Chastel 

7.01 10.34 mg/L 1.74 mg/L 2.07 mg/L 0.01 mg/L 0.042 mg/L 0.027 mg/L 76.9 µS/cm 

Rau des Bargues à 
Marsac 

7.28 10.85 mg/L 1.72 mg/L 4 mg/L 0.015 mg/L 0.068 mg/L 0.047 mg/L 
 

Tableau 3b : Paramètres physico-chimiques sur le contexte Dolore, synthèse 2016-2020 (Naïades) 

 

5. Peuplement 
Domaine Salmonicole 

Espèce(s) repère(s) Truite fario (TRF) 

Espèce(s) cible(s) Chabot (CHA)  

Etat fonctionnel Perturbé - Bon 

Zonation piscicole Zone à truites 

Biocénotypes B1 à B4 

Peuplement actuel TRF_CHA_VAI_LOF_CHE_GOU_PFL 

Peuplement potentiel TRF_CHA_LPP_VAI_LOF_OBR_CHE_GOU 

Poissons migrateurs Absent 

Espèces invasives PFL_PCH 
Tableau 4 : Résumé des données de peuplement piscicole du contexte Dolore (FDPPMA 63) 

 

6. Gestion et halieutisme 
Classement piscicole 1ère catégorie 

Police de l’eau et de la pêche DDT63 

Gestionnaire AAPPMA Ambert  

Contrat Territorial Dore amont 

Parcours de pêche Dolore à Novacelles 

Gestion préconisée précédemment Patrimoniale différée 

Déversement éventuel Non 
Tableau 5 : Résumé des données de gestion halieutique du contexte Dolore (FDPPMA 63) 
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7. Résumé diagnostic et facteurs limitants 

Type Nature et localisation Effets 
Impact sur les espèces repères 

Recrutement Accueil 

Thermie Aval d’Arlanc Réchauffement du milieu  
Impact 
modéré 

Impact 
modéré 

Débit 
Etiage important plutôt aval 

BV (prélèvement après Arlanc) 

Sans assec 
Beaucoup de dérivation pour 

l’irrigation 

Impact assez 
fort 

Impact assez 
fort 

Qualité d’eau 
Amont (laiterie de Fournols + 

STEP, Fournols) 
Rejets importants (mortalité 
moules perlières importante) 

Impact assez 
fort 

Impact assez 
fort 

Morphologie 
Conifères (amont) 

Plateau  

Ensablement 
Drainages (augmente 

ensablement) 

Impact assez 
fort 

Impact 
modéré 

Continuité 
écologique 

Nombreux obstacles : moulins 
(gorges) 

biefs : Dérivation d’eau 

Interrompue (alors que 
nécessité absolu pour 

colonisation moule perlière) 
Problème débit (moules 

perlière/TRF) 

Impact 
modéré 

Impact 
modéré 

Rappel du pourcentage de perturbation du contexte 23.2 % 
Tableau 6 : Bilan des perturbations sur le contexte Dolore 

8. Synthèse des actions préconisées 

P
ri

o
ri

té
 

Domaine 
d’action 

Intitulé et descriptif Localisation ME 
Effets attendus 

sur le milieu 

Effets attendues 
sur les espèces 

(repères et cibles) 

Lien 
SDAGE 

Lien 
PDM 

Lien 
SAGE 

1 
Qualité d’eau 
Industrielle  

Urbaine 

Améliorer la collecte et 
le traitement des eaux 

usées  

Zones 
urbaines  

FRGR
0268 

Restauration de la 
fonctionnalité et de 
la qualité du milieu  

Maintien de 
conditions 

compatibles avec la 
présence d’une 

population saine et 
équilibrée 

1A 1C  
3 11A 

ASS03 
ASS13 
IND12 
IND13 

QM_5 
à 8 

1 
Hydrologie 

Thermie 

Adapter les activités 
pour limiter le 

réchauffement estival 
lors d’étiages sévères 
(prélèvements, plan 

d’eau drainage) 

Ensemble du 
contexte  

- 

Restauration de 
températures plus 

adaptées 
Conservation du 

débit en période de 
sécheresse 

Amélioration des 
conditions de vie 

Préserver le 
peuplement en 

place 

1A 7A 7B 
7E 8A 9B  

MIA04 
MIA14 
RES02 
RES04 
RES06 

QM_14 
ZH_3 

GQ_1 à 
5 

1 
Morphologie 
Sylviculture 

Plantation d’une ripisylve 
adaptée aux sols 
hydromorphes 

Limiter l’enrésinement 
surtout sur forte pente 

Tronçons en 
exploitation 
forestières 

 
 
- 

Stabilisation berges 
et érosion 

Ombrage limite 
réchauffement 

Favorise 
autoépuration 

Amélioration 
conditions d’accueil 

et recrutement 
Diversification des 

habitats 

1A 1C  
8A 9B 

MIA02
0 

QM_11 
QM_12 
QM_16 

2 Continuité 
Arasement/équipement 

d’obstacles 
infranchissables 

Aval St-
Bonnet le 
Chastel – 

Confluence 
Dore  

- 
Amélioration du 

transport 
sédimentaire 

Brassage génétique 
par restauration des 
migrations/favorise 

la reproduction 

1A 1C  
9B  

MIA02
04 

MIA03 
QM_10 

3 Connaissance 

Acquérir des 
informations 

complémentaires sur la 
biocénose 

Ensemble du 
contexte 

- 
Meilleure 

connaissance du 
contexte 

Gestion plus 
adaptée 

1A 1H 
9B MIA01 ? 

3 Préservation 
Surveiller la 

progression/limiter la 
propagation d’EEE 

Ensemble du 
contexte 

- 
Meilleure 

connaissance du 
contexte 

Gestion plus 
adaptée 

9D ? QM1_5 

Tableau 7 : Synthèse des actions préconisées sur le contexte Dolore 

 

 



 
 

  

 

Contexte piscicole 63.63 : Dolore - Salmonicole 
 

Fédération de pêche et de protection des milieux aquatiques du Puy de Dôme – PDPG 2022 643 

9. Gestion piscicole préconisée 
 2013 2022 

Gestion globale 
préconisée  

Gestion patrimoniale différée Gestion patrimoniale différée 

AVIS EXPERT : 
connaissance et 

expertise du 
milieu  

De nombreux problèmes persistent en aval du 
barrage de Chalas (plan d’eau, rejet d’Arlanc, 
présence d’infranchissables et de 
microcentrale). De petits problèmes de rejets 
existent également à Fournols malgré 
l’amélioration de la STEP. Le contrat territorial 
est en train de prendre en charge ces différents 
problèmes. De plus, l’amélioration constante 
de la qualité du cours d’eau et de ses affluents 
sera favorable au maintien des différentes 
espèces et la circulation des poissons. Il est à 
noter la présence de moules perlières 
(Margaritifera margaritifera). 

La Dolore est à tendance très séchant. De plus, 
de nombreux problèmes persistent en aval du 
barrage de Chalas (continuité, plan d’eau, 
biefs,..).  
Plusieurs projets sont prévus pour 2022, 
d’abord pour améliorer la continuité sur 
barrage proche de la confluence avec la Dore, 
ensuite, le traitement du plan d’eau d’Arlanc, et 
enfin un projet de modification de la prise d’eau 
du Chalas. Une bonne amélioration du contexte 
est possible. 
Du côté de Fournols, les plans d’eau et la 
fromagerie continue de poser des problèmes de 
rejets impactant la qualité d’eau malgré 
l’amélioration de la STEP.  
De nombreux moulins en aval, entre Fournols et 
Arlanc ne sont pas toujours franchissables ce 
qui est problématique pour la TRF et les 
populations de moules perlières.  

Remarques concernant la gestion piscicole 

Aucun déversement jusqu’à la microcentrale de 
Chalas. Alevinage possible en aval immédiat de 
Chalas. 
Alevinage possible (ou adulte) sur Arlanc. 

Tableau 8 : Rappel de la gestion préconisée sur le contexte Dolore 2013-2022 


